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哇哇 起 源 於 塞北 ， 大 约 在 四 世纪 七 十 年 代 初 ， 越 过 金山 
即 阿 尔 泰 山西 徙 索 格 底 亚 那 (Sogdiana) ， 控 制 了 柴 拉夫 善 河 
(Zarafshan R.) 流域 ， 直 至 五 世纪 初 ， 力 量 逮 很 弱小 ， 一 度 役 属於 
新 愉 的 柔 然 。 

HAI T+, REA BAe, ERR, K 
Fae it (Bahram V, 420—438 年 ) "GB, 

=+#FK, ROA X Bj Fuk k BERTI (Tuharestin), RRE 
盘 跑 该 处 的 寄 多 颖 贵 霜 人 (KidaraKushans), EGEJUE S A RE, 

RES, WMA AH KBAR eM, HEA PR RS 
tt (Yazdgird II, 438—457 4E) 即位 之 初 。 长 过 一 个 多 世纪 的 
TARE, BR BO Pa EB. AREA, BT He 
EH E T RERA, HERRAR — IHE EDIV SS +o (449 4E), 一 
ERT RA, AMOR, RD K KARO, MERA 
THEA AB MSNA, BAT EAE RRL. 

FR Fie ROA, EA BOR RR RTL, URRE 
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BRASS. WARES NRE (Gupta) 印度 的 战争 ， 
但 被 蜀 朗 位 的 塞 建 陀 笈多 (Skandgupta, #4 455—4704F) SHB, 

Brille — SR, ZFF, RFU (Hurmazd III, 
457—459 ^E) TRIS, ETE (Psr5z, 459—484 ^E) fr ^ i, 
TRIPS BAD, MEO LAR T DL. 

SOEUR, DOUDRUEUIABILATSIXGHEL. eg), SH 
SABA, 但 在 一 次 战役 中 ， 乍 路 斯 中 伏 被 困 ， 不 得 已 同 咕 号 人 
订立 了 屈辱 的 和 约 。484 年 ， 卑 路 斯 欲 雪 前 陀 ， 据 毁 和 约 ， 战 端 重 
Bd, EKAR BAR A 5 45 

卑 路 斯 的 继 位 者 巴 拉 士 (Balash，484 一 488 4E) 被 迫 连年 向 
EMRE. 

Ehr LM Be. TEKER RAREN pah Z TEME 
(Kavad I, 488—496, 498—531 Œ). 496 年 ， 居 和 多 一 世 因 支援 
马 资 过 克 教 徒 ， 亦 遭 波斯 贵族 文山 。 他 越狱 投奔 哇哇 ， 哈 哇 人 与 
之 联姻 ， 终 使 率 军 复辟 。 

503 年 ， 居 和 多 一 世 在 西 线 同 拜 占 庭 作战 哇哇 人 乘机 又 犯 波 
斯 。 居 和 多 一 世 急忙 回 备 应 战 ， 蓄 与 拜占庭 议和 。 此 和 后 一 段 时 间 
Al, ROE RT ASR TRE, Be AB. 

FUE AERA, TRA RRR: Y RHEEN SE SF ROI 
"ARRRGEZARASI, WHORE, SRAR PRO, 

六 世纪 初 ， 大 约 在 佛陀 笈多 (Budhagupta, $* 477—500 4 ) 
EMEA, WATERS (Toramana) XAF, EREA 
侵 印 度 ， 约 在 510 年 或 稍 前 推进 至 埃 苦 (Eran) PAUL. Iet, DAE 
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SMe RE, EHEC (Pataliputra), HI Bede HPG 7; SIC SE Ba 
Eie BEANS, SHS eee, PS Re, Hoe 
P (Kasi) FRR, ERE (Mihirakula) 。 

49 517 ÆRE, EREE SE ERE, LARK 
BIRRE, W531 FRR AM (Gwalior), 但 旋 被 马尔 瓦 
(Malwa) 的 耶 输 陀 曼 (YasSodharman) Br, ALAA ETL, HE 
PR URE YAR BEEN BE, (LSU SEE EET , 

HY RE ZE BEC RET LARA A, REA ae A n] OR dc b 3E 
Fe, PU SRILA BREE, EI, MEMS ADERA 
UR; ERENS ETR: Fie, Me, SAX. SAA, AREE 
国 均 役 属 之 ， 时 在 五 世纪 未 、 六 世纪 初 。 

FEE KS HB RS, RE It E [n] eg E PRR 
AMRAU EG, ARENA, MAIR RE RHR Be 
ZAER, BR 3882 HK, REMEWMKASBREK 
ma BARS, VARARAERE. MERA, FRAR, 4 
绩 俄 突 为 高 车 主 。516 FEA, MREREATM, RREAR 
号 ， 吸 畦 又 纳 恒 俄 突 弟 伊 甸 为 高 车 主 ， 有 效 地 控制 了 高 车 国 。 

至 此 ， 啤 时势 力 至 认 极 感 ， 领 土 超过 了 昔日 贵 霜 帝 国 的 最 大 
版 图 。 

AEH, SRR, 546 Fi, HEAL BERS 
HORE), BUR, BERT MRSS, +R, psu, 
MS 552 FRR, PARAM. ERRORS, RAI 
BRAS EH. RRA, PEE, 
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EMY, Mmt (KhusrauI, 531—579 年 ) 即位 后 ， 在 
政治 、 经 济 、 军 事 上 进行 了 一 系列 改革 ， 萨 珊 波 斯 国势 认 是 转 感 。 
库 茧 和 一 世 一 面 继续 同 拜 占 庭 嫂 奏 地 中 海 等 地 霸权 ， 一 面 同 突厥 
BH, JEROME, 

HERA EATER, AUR, BEKED, 
WERE. FE. BOTA PEt. AA, ER 
$3) EE F, (HEAR EH, ARSE pas 
和 次 大 陆 各 地 ， 渐 与 当地 诸 族 融 合 。 

MEA A EAA MARR ARR, KAR 
UE Pe Ae, PEREEMA N E EER 
力量 不 弱 ， 但 不 足以 深入 内 陆 ， 而 中 亚 的 许多 小 国 ， 人 口 稀少 ， 
AEF UE SEE A 

另外 ,哇哇 人 一 进入 中 亚 ， 便 控制 和 佑 领 了 索 格 底 亚 那 和 吐 火 
中 斯 坦 ， 两 地 是 当时 东西 陆 上 交通 的 杠 纽 。 撤 马尔 罕 、 布 哈 拉 和 巴 
页 替 等 城市 都 是 重要 的 手工 业 、 商 业 中 心 ， 愉 旺 的 东西 贸易 增强 了 
听 嘎 的 经 济 实力 ， 对 於 叫 叶 的 勃 具 无 疑 起 了 十 分 重要 的 作用 。 

MRE HR, AHMET RRB HMA, AZRA 
五 世纪 初 茜 起 ， 就 不 断 向 西方 扩张 ， 西 域 南北 道 许多 城郭 国家 均 
曾 役 属 之 。 准 嘲 尔 盆地 以 西 的 游牧 部 族 如 和 乌 辽 、 恰 般 等 也 经 常 受 
到 它 的 攻击 ， 它 的 骑兵 还 越过 葱 镇 进入 索 格 底 亚 那 ， 进 而 抄 略 阿 
WH. BUR, CABERNET 
SUR, ME PEH, 

MEMERIKSA, HRENRT — E £4E, RRA BEX. 


si | 005 


失地 和 赔款 ， 大 大 削弱 了 萨 珊 波 斯 的 国力 。 这 在 一 定 程度 上 导致 
了 马 资 过 克 起 义 的 爆发 和 此 和 后 库 茧 和 一 世 的 改革 。 

吸 哇 和 萨 珊 波 斯 的 对 抗 ， 逮 给 予 亚 美 尼 亚 和 拜占庭 局 势 以 重 
大 影响 。 如 所 通知 ， 萨 珊 波 斯 立国 之 初 便 同 四 马 委 春 亚美尼亚 ， 
主要 因为 该 处 是 庄 海 和 黑海 之 问 的 交通 要 衙 。 两 国势 力 时 感 时 误 ， 
对 亚美尼亚 的 控制 权 也 风 次 易手 。 基 督 教 成 为 史 马 国教 以 后 ， 因 
为 亚美尼亚 人 主要 信仰 基督 教 ， 故 每 估 波 斯 同 史 马 交 恶 ， 亚 美 尼 
亚 总 是 站 到 罗马 一 四 。 亚 美 尼 亚 这 种 对 波斯 的 离心 倾向 ， 一 直 是 
蔷 珊 王朝 的 心腹 之 患 。 自 从 巴赫 获 五 世 把 亚美尼亚 的 波斯 部 份 改 
为 行 省 后 ， 历 代 波斯 皇帝 为 淘 固 在 那里 的 统治 ， 多 歼 酷 迫害 估 亚 
美 尼 亚 人 口 经 大 部 份 的 基督 徒 ， 镇 压 因 此 引起 的 反抗 。 但 是 ， 由 
於 哪 哇 在 东方 崛起 ， 使 功 珊 波斯 面临 东西 两 线 作战 的 局 面 ， 它 对 
亚美尼亚 的 政策 ， 也 就 不 能 不 受到 哇哇 的 制约 。 肉 例 来 褒 ， 伊 身 
RERE, AEST RIVES, HIZA 
WN -RERZK, dini JUS 3E, RENE 
THERTORE, (HNC T MAA BMER, J 
图 改变 其 宗教 信仰 ， 但 不 仅 没 有 奏效 ， 反 而 激 起 了 大 规模 的 反抗 。 
伊 天 做 无 情 地 进行 镇 礁 ， 下 令 整个 亚美尼亚 的 波斯 部 份 都 改 信 只 
教 。 然 而 他 对 亚美尼亚 的 干涉 和 战 当 尚未 结束 ， 吸 哇 人 又 在 东部 
ME, SERA A HOA DRACN STRE A. HUNE — TEE 453 
年 战败 上 且 不 久 去 世 ， 亚 美 尼 亚 问 题 只 能 搁置 起 来 。 又 如 :， HORN 
阵亡 前 亚美尼亚 的 基督 徒 乘 萨 珊 波 斯 全 力 对 付 咕 呈 之 机 ， 武 装 暴 
动 ， 波 斯 接连 派 遗 大 军 镇 压 ， 均 未 能 镍 腾 。 亚 美 尼 亚 人 逐 走 波斯 
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QE, syr Y BOB E, HRURAA RRR, RES 
嚣张 ， 继 位 的 巴 拉 士 绕 不 得 不 向 亚美尼亚 建议 谈判 ， 最 后 承认 亚 
美 尼 亚 人 有 信仰 基督 教 的 自由 ， 那 事 的 拜 火 祭 训 被 拆除 ， 基 督 教 
堂 则 得 到 修缮 和 扩建 。 

正 因为 如 此 ， 拜 占 庭 人 绝 不 顾 意 看 见 波斯 与 嘿嘿 之 间 出 现 睦 
RAR. MARME HRR, BERERE, MEA 
付 哇哇 所 勒索 的 款项 ， 而 不 得 不 向 拜占庭 借款 时 ， 和 拜占庭 人 断然 
MAE. WHER, HEREN A T HRA AEA K Aa 
EDHE, CREZER RE RL PS F3 89 BER 

HAT F, BORE J RE EO y, METRES, 
BE SUE BESO 8 AN THY FA JL A [6] P8 75 SV) h RE Ens J ns 
和 通商 口岸 ， 又 是 萨 珊 波斯 的 重大 利益 所 在 ， 这 就 是 从 巴 替 苦 五 
HE, BERIT ARS ARERR FRA A 

WOES A t REBEL ARE ir BET SE, BAN: ERE 
SHER ROSH MR TORR A. HA i T RIPAURL, SBS BR 
TESETERUMEE E. APRS T SHRUSENCIEDU SE RSBUSON. A 
ORR AE BE BAR [B], EEE Ae 4 RH aS 5 RU ar Bs ABH Ra Th FP RE RS 
Suvarna 标准 ， 含 金 量 降低 ， 设 计 、 造 型 也 比较 粗糙 ， 这 是 塞 建 陀 
笈多 统治 期 间 财 政 困 准 的 表现 。 

嘱 赎 人 的 和 人 侵 逮 加 速 了 笈多 帝国 从 佛陀 笈多 以 来 天 始 的 分 
裂 。 一 般 认 为 ， 从 佛陀 笈多 即位 起 ， 赂 然 笈多 帝国 的 版 图 表面 上 
逆 未 缩小 ， 但 是 它 的 权力 和 声望 已 经 大 不 如 从 前 了 。 佛 陀 改 多 可 
以 讼 就 是 帝国 名 闵 上 能 行使 最 高 权力 的 最 合 一 位 皇帝 。 佛 陀 改 多 
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以 后 ， 帝 国 的 统一 不 复 存 在 。 先 后 出 现 的 割据 势力 有 索 拉 什 特 立 
(Saurashtra) 的 梅 特 腊 卡 族 (Maitrakas)、 记 页 瓦 的 耶 输 陀 曼 王 、 
恒 河 上 游 的 穆 克 里 族 (Maukharis) ， 孟 加 拉 的 移 伽 国 〈(Vanga) BE 
REM RA AE, UR BEER RAE (Sthani$vara) 建立 的 普 
士 帕 布 蒂 (Pushpabhüti) ERAS, ABREU A A o 0538 
aL, REPERE BIPRAET ACORDA, WHER 
LNE LA] F. 

XA BABET. HESS AW À Ë, 
REDA., BES HAIR MAR, WIRE. Bi, SKE 
REK, DRAB. WRAKARESHE, ELS E 
RI, PREREZ SR, MAA ELMAR 
WE AB. HEREC, WARRI, ARR, UR 
BË ie BES TRAM AR. SER A BAR T RR 
u[ ë Bae RBIS, MRT ARTI, [EUR RETE 
Xi LEER Tur W EEN, ABRMAA RMSE 
打败 了 摩 酶 迁 矩 加 。 因 此 ， 根 据 现 有 的 资料 ， 似 乎 只 能 得 出 这 样 
Kei: 笈多 帝国 是 从 内 部 瓦解 的 ， 听 叶 人 的 人 侵 则 起 了 重要 的 
促进 作用 。 

ACHR, WERE TEM. HRA EXE 
在 於 征服 者 本 身 是 一 个 由 不 同 部 落 或 部 族 组 成 的 不 牢固 的 集合 体 ， 
这 类 集合 体 只 有 不在 不 断 的 迁徙 或 军事 行动 中 线 能 维持 ， 一 旦 行 
BFI, ERAR. MAERA TARO HM, È 
种 控制 是 单纯 依靠 军事 力量 建立 起 来 的 。 哪 哇 人 没有 、 也 许 根 本 
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SUR UI ERR Ba, Hie HERI EO ha. IR 
教 、 习 俗 千差万别 的 各 族 真正 统一 起 来 。 因 此 ， 在 新 愉 的 突厥 和 
PRB ATES P, ERR RRR I. 

MEEMAAK, RK RE. HA shut, BE 
2B Ve ek Fe AP A DS TK BS CA, EA 
ORS RT. TEESE eT, SRP A Ae Be AE 
A, I P EUER, ASRKBAACHMAAL, ARA 
信仰 和 遗 使 “ 朝 页 ”的 自由 。 中 亚 各 地 社会 经 济 发 展 的 进程 ， 似 
PEA ARS A Bh AM SEY E , 

WR A) REE LHP REALM 36, RA R. A 
FE BS HE BURGE, SSM ARABS THR. MA 
AT, UR, ER PSR, AAR, HH. REFER. 
PS ee, Unt kee Rea, wE PICK A, 
因而 在 制度 和 习俗 方面 又 受到 治 下 和 周强 伊朗 和 印度 诸 族 的 影响 。 
PE A foc] Raa MAS MA, FEA Poe, ST RA, 
和 后 来 随 著 景 教 势 力 的 东 渐 ， 也 有 部 份 哇哇 人 成 了 景 教徒 ， 进 入 次 
KEERDEN ES EE EARR EAA WEA ÉRA 
i, {2—FRER RATT ERS, ERE RERE rh us bak — BH 
Zane RTT, 


HAGA i 8 k RE ERR TT, AA aR A 
CAM REE CRN, ERAS AREA. 
MEARAACH NS, HFHRWRASS, FAP, 
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wer, PURE, mE, AEs BALA RAR F arse th ie 
WAZ, HPAASMA AA WAER Y RMR, PS34508 l 
AAAS Be eae, UBRE TOS ^ BUR PS LB Becht BY PE 
E. Alt, RARE, BAT ERR BRN 
X. VHARARVARANK, KREEME, HRE fe 
BERR Ns, BR “RRA”, BAHI, MARR. 


一 ” 族 名 、 族 源 和 族 属 


TERRA, EPALE PARS REIRE. 

在 中 国 , (HE E E”, CRB) E "HEUS CAB) TE 
"MARE", (HEP. (AE fE “PH”, CPG teac) E “WK 
BË" (EARO SHE "IBI, (AED E RE, (TRD 
fE “BIE” zx “E, GARS E “RB”. 


Ephthalitai (Hephthalitai), BHEE EJE (Agathias, 338-340 = IV, 27-28) 
写作 Nephthalitai, RAR £t fil 75 E Bir - v SF ES ST (Theophylactus 
Simocattas, VII, 7-8) 写作 Abdelai， 如 普 洛 科 庇 户 斯 等 又 称 之 为 Huns 
(WA): PARIERA. PHISH (Kosmas, XI) MZ “AM 
A’; 普 里 斯 库 斯 (Priskus, 33, 41, 47, 51) 逮 称 之 为 Kidara Huns ( 寄 
ZEIA). 

在 亚美尼亚 史籍 中 写作 Hep't'al, SACUDAISSE (Elise) EA 
ZM Kušan Huns (AJA). 

印度 古文 献 如 《 摩 谭 婆罗 多 》 (Mahabharata, I, II, VI), «HR 
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奴 往 世 书 》(Vishnu Purana, 177), WRPER (Kalidasa) HJ (Heth 
世系 》(Raghuvamsa, IV, 67-68)， 以 及 笈多 时 期 碑 铝 均 称 之 羽 Hüna 
(匈奴 )， 六 世纪 的 天 文学 家 英 日 (Varahamihira) 在 所 著 《 广 集 》 
(Brihatsarhhita, XI, 61) 一 书 中 称 之 为 Sveta Hina ( 白 匈奴 )。 

在 钱 利 亚 史籍 中 写作 Abdel; 507 FARA a3 38 85 8. OEIT 
者 看 舒 亚 年 代 记 》 (The Chronicle of Joshua the Stylite, IX-XI, XIX, 
XXIH-XXIV) 还 称 之 为 Hunniye (匈奴 ) 或 Kiinanaye (Kūšānāye) 
d-hinnón Hunnayé (fy E138). 

在 波斯 史籍 中 ， 写 作 Heftal (中 古 波斯 语 ) 和 Hatal( 新 波斯 语 )。 

在 阿拉 伯 史 籍 中 ， 写 作 Haital (复数 为 Hayatila)。 

此 外 ， 在 票 特 语 文书 中 作 Heptalit， 在 古 藏 语文 书 中 作 
Hebdel， 等 等 。 

JEP ORME, GREE, MADE. WOE. NOB. jH. jB, ek. 
H, Ephthalitai (Hephthalitai), Nephthalitai, Hep't'al, Heftal 
(Hétal), Haital (Hayatila), Heftalit, Hebdel, Abdelai, Abdel 
Ar, PRES Rae. BA A ERU aK R Sm (Theophanes 
Byzantios) 记载 : ER EU St Fir S Peo RNS E. Ephthalanus; 
West: “BRASS Wd TOER BEI MRE) “HATH AR” 
SIE CR) tog: 


TAGES, AE BIS, HMI 


由 此 可 见 ， 此 名 得 自 王 姓 。 一 般 认为 ， 在 文献 中 ， 此 名 最 早 
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kim GAS), RR: 太 安 二 年 〈456 年 ) WAKER, 
Hee, WERT CRB) By "UB" Shh, WR Ha 5g 
人 有 了 关 。 普 洛 科 庇 筷 斯 中 说 : 


哇 冒 人 是 匈 人 中 唯一 诗 色 较 白 ， 面 目 亦 不 其 柄 陋 的 一 支 。 
他 们 生活 方式 确实 新 不 野 炙 ， 与 其 血 新 殊 办 。(], iii) 


KE, ERRER “eA” By], DNRC CAMA”, 
[EIFE CBS ED EE ACER RS “Aga”, eta HB S RA A 

BREA HRY, SALEM, AE “RJ” R 
“ 匈 人 ”。 必 须 指出 的 是 ， 这 六 不 能 说 明 他 们 和 中 国史 上 的 匈奴 乃 
至 欧洲 史上 的 多 人 同 出 一 源 。 四 至 八 世 纪 活 跟 於 欧 亚 草原 上 的 
游牧 部 族 多 以 “匈奴 ”或 “ 匈 人 ”有 为 号 ， 举 其 大 者 如 Chionitai、 
Khazār, Sabir, Onogur, Utigur, Kutrigur, Avar 等 ; 内 又 如 《 魏 
书 BRER) HAER “OCH”, (RE ANE) BEAR 
“匈奴 别 种 ”; (AAE MEE AARE ae”. we 
BRP SAGA SUE oy a I, METAR, OR "AUC 
“MA”, WTP el, RM, ÉE 2 K 34 Rug 
Jt. WEE RARER RES AU, EZR CARLA” 
uk “UMSS J K” (Hephthalitai Huns), (ERREAZ — E. 
EPR ED EE AWE e UB “ORE” 38 — SE, RA 
Ro” sk A", AD E rB, MERR AAA , 
SUR AI. SRA. usus. RAS PA MR 
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“ 寄 多 中 多 人 "、“ 贵 箱 铭 人 ”或 “匈奴 贵 箱 ” 等 显然 是 由 於 虹 哇 人 
进入 中 亚 后 ， 以 原 属 贵 霜 或 寄 多 四 贵 外 的 吐 火力 斯 坦 局 其 统治 中 
DR, P 

E, RES: HU. CR AB) E) “PEW, $ 
pin "EP. OH] RED “A” d. AR "ORT WBA, RBA 
纸 ， 但 陈 实 恪 指出 ;“ 胡 本 匈奴 (Huna) 专 和 名， 去 Na 著 Hu， 故 音 
EE” 四 其 说 明白 可 信 。 客观 上 “ 少 ” 正 是 “匈奴 ”的 黑 课 。 

对 此 ， 史 学 界 历来 有 不 同 看 法 ， 鳃 纳 起 来 ， 有 以 下 三 种 ， 

1 以“ 滑 ”为 王 名 ， 妇 六 世纪 下 半 革 为 突厥 Singibi FTE RTA 
ZIRE Warz 一 名 之 音译 , 四 

AR, 此 说 未 安 。 因 为 哇哇 人 从 天 监 十 五 年 516 年 ) 初次 朝 
梁 ， 其 时 梁 人 已 称 之 局 “ 滑 "，《 梁 书 . 西北 诸 戎 传 》 且 明 载 其 王 名 
FAREM”. 

2.1 H^ ARA, ORADE Warwaliz —4 2-438, 

SR: HBA. ARORA HARRIE Warwaliz， 且 首次 
朝 梁 时 尚未 定 都 。 

3. R BA, G Hari 河上 游 Ghor 一 名 之 音译 。“ 滑 ” 
Ep Ghor 原 是 受 嘿 肤 控制 下 一 小 国 ，《 梁 书 . RRE) “RER 
带 夷 栗 隐 ”云云 ， 不 过 表明 该 国 其 时 处 在 吴 哇 王 厄 带 夷 条 隐 治 下 
而 已 。 该 国 后 为 哪里 所 泪 ，“ 滑 ” 即 Ghor RT Ae UU 

AR: WRU. ORB LARD HR: “RAHE 
fe, JLEMRAPIOR MET”, AAMT Ghor AAWE 
BEE, PRI. WORN, RRA ARICA N 
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LARR, CRE IARE PEE tel F et] NEQUTAH SET. 
Way SACR, Jd del SEARO} ADA a, ECAR LAST GE AR Hb [8 BE 
一 小 地 名 发 族 名 或 国 号 ， 似 无 先例 ， 且 不 说 Ghor 这 一 地 名 在 六 世 
ICR, BAREH. 

"E" Bn A RRA. OAA WD Ju. 西戎 五 》 
“TERR” E 


滑 国 ， 车 师 之 别 种 也 。…… STU, SILBER. 


可 知 PS Jp RE 2438, “FE” ND “RQ” 字 ,古音 duən, 而 
d$ ni, 故 可 读 若 nuon, 而 “ 滑 区 ”不 妨 读 为 Hunusn, 与 “匈奴 ” 
发 音 相 似 。 ™ 

ARGS USES BER, LFR BARER, WEA 
正 的 族 名 ， 乃 按 其 另 一 族 名 称 之 为 “ 滑 ” 或 “ 滑 臣 *。 之 所 以 不 译 
为 “ 胡 ” 或 “匈奴 "， 则 可 能 是 梁 人 为 了 把 叫 哇 和 真正 的 匈奴 区 分 
开 来 ， 然 而 更 可 能 是 但 并 其 音 ， 不 知 其 实 ， 狂 如 北魏 人 把 咕 嘿 佑 
EWR “WIRD” ee, UU 

i BUE D OY RO UE, GET Ie PR RD 
源 和 族 属 。 

叫 叶 的 族 源 ， 历 来 办 褒 纷 颖 。 中 国 古 史 就 有 高 车 设 、 车 师 讼 、 
大 月 氏 说 和 康 居 说 ， 西 史 则 有 多 人 褒 。 自 十 八 世纪 中 药 起 ， 东 西 
学 者 对 此 作 了 大 量 研究 ， 或 附和 、 推 入 康 居 说 以 外 请 茧 设 ， 或 另 
ASR. APO IRR, RR, AR, GHAR. 
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RERE. UREA H K£ ELE aR AERE. 
兹 先 略 陈 请 诊 之 得 失 ， 再 提出 自己 不 成 熟 的 看 法 。 
1. 高 车 说: 此 诊 始 见 於 《 魏 书 ' 西域 传 》: 


TER, REZI, HRS. ASW, Z 
高 宗 时 已 八 九 十 年 疾 。 衣 服 类 胡 ， 加 以 继 络 ， 头 皆 剪 受 ， 其 
SEDE. MEKAAR. UU 


R: RB) BRAS HKRO FREE (551—554 年 )。 
Img, RRM ARR, A CAB) “A”, ORE IER 
JUSTE LEAK, IAEA K, FERRARA, dk 
所 述 必 有 依据 ， 最 应 受到 重视 ， 试 诠释 如 下 : 

(1)“ 原 出 於 塞北 ”， 哇 呈 来 自 塞北 ， 故 深 受 阿尔 泰 系 诸 族 之 
影响 ， 弃 有 可 汗 、 可 敦 、 禁 访 、 特 勤 等 阿 矢 泰 系 诸 族 习 昂 的 称号 ， 
XA. BH. RASMRRABKS RHR, U^ 

(2)“ 高 车 之 别 种 ”， 既然 所 谓 “ 别 种 ”往往 与 “ 别 部 ” 同 闵 ， 
便 不 能 逐 视 两 者 同 种 ， 嘱 唑 语 与 高 车 语 不 同 ， 正 可 佐证 。 

(3)“ 自 金山 而 南 ， 至 高 宗 时 已 八 九 十 年 侨 " : WEE UCHISR 
在 高 宗 太 安 二 年 (456 4E), WEA ESKES BERT RES LLL SE 
的 时 间 当 自 456 FEW 80—90 4E, 4R 366—376 F. X, WADE 
BHUOHSUSOSEeM GNI, HARES, BSE 
索 格 底 亚 那 , 《 魏 书 . 西域 传 》 的 记载 证 实 了 这 一 点 。5 

(4) “ACARI, MAR, TURE”. R, By 
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PRS Bit, BD “MA” Z “W” TRA DH SA e, 
吸 叶 人 自 金 山南 还 后 ， 先 估 领 索 格 底 亚 那 ， 和 后 又 立国 於 吐 火 趴 斯 
坦 ， 服 饰 遂 有 伊朗 之 风 。《 梁 书 : 西北 诸 瑚 传 》 载 滑 傍 伊 朗 系 诸 国 
Rik “SEA”, "AES. 

(5)“ 其 语 与 蠕 蠕 、 高 车 及 诸 胡 不 同 ”: 一 般 认 为 高 车 属 突 厥 . 
语族 ， 柔 然 属 蒙古 语族 ， 然 而 不 能 据 此 认为 嘎 哇 语 启 非 突厥 语 
MARS HK, BERRA MEAT RM RBA. AB 
BRBAWARA RK, SRK, BRA A 

种 语言 ， 古 人 不 知 今日 的 科学 分 类 法 ， 所 言 不 免 第 统 。 同 理 ， 传 
文 又 称 其 语 生 “请 胡 ” 即 当时 所 知 诸 伊 朗 语 族 不 同 ， 也 不 能 因此 
完全 排除 哦 哇 语 属 伊朗 语族 或 印 欧 语系 的 可 能 性 。 

要 之 , 《 魏 书 ' 西域 传 》 上 引 记载 的 价值 在 於 指出 了 咕 叶 起 源 
於 塞北 ， 在 四 世纪 六 七 十 年 代 度 阿尔 泰山 南 有 还。 但 是 ， 尚 不 能 据 
以 判断 哇哇 的 族 属 和 语言 。 

或 以 为 哇哇 应 女 高 车 ( 救 勒 )。 其 府 略 云 : 匈奴 被 逐 出 塞北 
R, KRBARW., RRBSM RRA, RARER 
REM RH, RAR MAH, AEH Bey ey ye Ba 25 RE 1I x FI, 
Heke, BBB Ab-te-le, BHR “kË” (Telites d’eaus); 
Abtelites, Ephthalites 或 Nephthalites BURR, "° 

SR: WARMER. MAT ATA, (AS VUES) Ae 
Aime, WERK, MEU, 《 魏 书 .西域 伟 》 逮 明 载 两 者 
CX. Rash, RS “RE, AR, SER” Ba 
HS) PR SE “HK, MAEL”, BAIR R— mR. 
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2. WER: Weare Ru CEE- 西北 诸 戎 传 》: 


HAA, HAS Mt. BKB, AA Bt 
府 有 功 ， 勇 上 八 滑 为 全 部 新 漠 侯 。 自 魏 垩 以来， 不 通 中 国 。 
BRET, HERPRRG MEERA. 


X: UNHT H CEDERE: 西域 传 》; 


顺 帝 永 建 元 年 ， 勇 率 后 王 农 奇 子 加 特 奴 及 八 滑 等 ， 发 精 
兵 击 北 锚 呼 衔 王 ， 破 之 。 勇 於是 上 立 加 特 奴 为 后 王 ， 八 滑 为 
ABER. 


“Pei” MEME., MEU, "HT ERAR BL IH 8 fl 
FEADER., WERE EI T EMA T. 

近 人 主 车 病 褒 者 的 主要 依据 便 是 上 3 引 《 梁 书 : 西北 诸 戎 传 》 的 
记载 。"” 此 外 ， 还 有 若干 体 貌 、 语 言 方面 的 证 握 。 如 讼 者 以 为 
TERERAA, KA “HOW M, WERA. NURE 
HARFA, RAN, BOTA, # 
般 认 为 车 师 人 正 是 操 “ 所 谓 吐 火 史 语 ” 的 印 欧 人 。 质 言 之 , C 
SUSE) [STR BORDER aca VT ELE 

SR: WRERS AA KER, (EUR ECC SF. AR 
CRB - ALARE A lac AE RA eB, dod AR th 
依据 ， 可 以 说 完全 出 於 裴 子 野 的 武断 。《 梁 书 . RES) R: 
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是 时 ， 西 北 微 外 有 白 题 及 滑 国 ， 遗 使 由 岷 山 道人 真 ， 此 
-BERHA, RAH. FHA: BARRA 
A, FREER: 白 题 ， 胡 名 也 。 又 汉 定 束 侯 击 瞄 ， 八 滑 从 之 ， 
此 其 合乎? 时 人 服 其 博识 ， 救 乃 使 援 《 方 国 使 图 》， 广 述 惊 来 
之 盛 ， 自 要 服 至 於 海 表 ， 凡 二 十 国 。 


由 此 可 见 ， 梁 人 对 滑 的 真正 起 源 一 无 所 知 ， 即 所 谓 “ 莫 知 所 出 ”。 
裴 子 野 断定 “ 滑 ” 即 “ 八 滑 ” 之 后 的 根据 ， 仅 仅 是 汉字 的 偶然 相 
同 而 已 。 

X, (RB AAR) R: “A, EMSA eR, H 
A J NGA. RR, ARR A. SER 
BR. AVN AT, PBR.” 不 用 说 也 揉 取 了 斐 子 野 说 。“ 白 
ra” EN CS MRC) BRAS "frin? Br “Re” A, 
从 其 王 “ 姓 支 ”这 一 点 来 看 ， 有 可 能 是 一 个 月 氏 人 的 政权 ， 亦 与 
(Re HAE) By "EQEORPT RY, BRU AR F P$ UA 
滑 ” 之 后 同 。 

SASSER AE, E CRB ALARD PEJURA, H 
如 ; A “AKBP (Merv) KAERA. 

BAAR EREA REMA R, FEO A. Sri 
也 就 没有 深究 之 必要 。《 魏 书 RE AER, BLA 
JE VA cht BHS Bs AN EARR, ONAN E ISR RS SR AS B pt. 
MRKAR: Fk, (PRE 48 48183F i EA A f 
Ez PIJ sk BE ii 488, ARRAS K REO E — RR 
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庄 ， 甚 至 不 是 重要 的 标 试 。 
总 之 ， 上 述 车 师 诊 是 多 以 成 立 的 。 
3. KARR: RRRA AS RRA P): 


吴 哇 国 ， 大 月 氏 之 种 类 ， 在 于 阅 之 西 ， 束 去 长 安 一 万 百 
里 。 其 王 治 氢 底 延 城 。 其 城 方 十 儿 里 。 刑 法 、 风 俗 ， 与 突厥 
署 同 。 


TU FR - 西域 传 》: 
措 己 国 ， 都 岛 洲 水 南 二 百 余 里 ， 大 月 氏 之 种 类 也 。 


43: CAB). CR) Beth, KA REEL a) FT SEE EK 
J^ (RÉP. BA, RANA REHRRCERAM, TREA 
自 塞 北西 还 中 亚 后 不 久 ， 统 治 中 心 一 直 在 吐 火 四 斯坦， 该 看 自 东 
江 以 来 先后 曾 在 贵 霜 和 寄 多 四 贵 霜 的 统治 之 下 ， 而 中 国 对 贵 霜 和 
FLERE EM (KEAS MRED MA “RAR, AS 
B “KAR” BJ, BRU REIS “KARZE”. CAE RR 
Ey. RE RE rR A Ee a UCR, 
AAT BERG ALA SRE ARR 

近 人 持 大 月 氏 褒 者 ， 除 援引 《 周 书 》《 隋 书 》 外 ， 主 要 证 据 
MARE WAR” Ba “ORE” BRAS Re. UU d. —aR “UR 
I" [I-ta, Y-tien, Yeta] $8 “ H IS” [Yé-tha, Yue-tchi] 读音 相同 ， 两 ` 
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者 又 均 居 阿 姆 河 畔 ， 中 国史 籍 先 称 为 “月 氏 "， 和 后 称 为 “ 咕 畦 ”， 
实则 同 为 一 族 。"™ 一 说 “月 氏 (AR) MERK Ghuthal, MH 
Yuttal, Yettal, #7% Haythal, Ephthal, ES Khuttal, Khotthal, 
Khottalan 55, RUE, MRE Jae E Ghuthal (Khuttal), JRE. fat 
等 乃 译 自 Yuttal (Yet-tal), P? 诸如 此 类 。 

43€: (OR BE- RRE) FEET - 西域 传 》 关 於 咕 哇 族 源 的 记 
ieee, CUA. (AE AE) VARS REA RRS 
EHIH: kK Aa, BRS CR, BT 
者 同 源 或 同族 。™" 

此 外 ， 有 人 逮 在 其 大 月 氏 诠 的 基础 上 ， 进 一 步 断 哪 嘿 为 藏 
Ak. UL 其 说 颇 多 镍 误 ， 可 以 勉强 算 作证 据 的 仅仅 是 :《 周 书 ' BL 
18). CBS TRE LRA BAR, TRINA ER. 

SR: 多 夫 制 乃 家 庭 在 特定 发 展 阶段 上 出 现 的 一 种 例外 形式 ， 
与 族 属 和 无 涉 。 事 实 上 ， 此 风 兹 非 吃 呈 所 固有 ， 亦 非 藏族 所 独 有 ， 
AER BTS SEE, P 

4. Ha: CHIR - 跟 防 九 : RH): “Re (Bad) Z: 
ABUALELER A, WARBER. RE CRE), RR, REE 
dB TREE YE. WRC, ASA, easter, AER 
Age, AURA, AOS.” 

SR: 此 褒 连 说 者 本 人 亦 不 敢 深信 ， 其 误 自 不 待 言 。 陈 汤 征 
Sp m, GAS RRR, “TR” SAE "RN. 

5. 匈奴 说 : VELA “A” R "ERU, EARR - 
RR. 7" BREE FF UL EERE EN ERR SE SD, AARIATE 
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VASE ER : 

(1) ABH ES A AE BKIBEEH K. (Türk-Tartars) 。 

(2) 人 侵 印 度 的 匈奴 王 头 罗曼 的 称号 Jauvla 傈 突厥 语 。 

(3) 比 鲁尼 《印度 考 》(Tirikhu-l Hind of Birani) 记载 ，664 
年 以 降 ， 伊 斯 苦 势 力 人 侵 期 间 ， 喀 布尔 (Kabul) 受 突厥 人 统治 ; 
悟空 亦 载 753 年 乾 陀 罗 与 喀布尔 在 突厥 人 治 下 。 铝 

SR: 此 诊 未 安 。 健 还 名 称 不 足以 断 两 者 为 同族 ， 故 无 须 在 
WR ate hy) BK AAT. REA SEAL, SE LIES RTE 
内 的 阿尔 泰语 系 诸 族 的 影响 ， 是 势 在 必然 ,一 二 语 理 相同 亦 不 足 
以 证 实 哪 吁 为 突 且 语族 。 至 於 比 鲁尼 和 悟空 所 载 ， 是 西 突厥 的 情 
Ul, Panopea EDS. 

6. FAR: RB, tha 402 年 创 白 匈 人 第 一 王朝 ， 自 号 丘 
By, SER, SMART RE, Bae EAR, 
吴 提 曾 和 人 侵 芯 珊 波 斯 。 吴 提 和 死 ， 处 可 汗 立 。 处 可 汗 死 ， 受 四 部 真 
可 汗 予 成 立 。 此 可 汗 序 波斯 史家 所 载 助 插 路 斯 登基 的 Khiishnawaz。 
470 年 魏 显 祖 击 破 予 成 ， 杀 白 多 人 兵 五 万 余 。 了 予 成 死 於 485 年 ， 子 
bb, SRUCHNCTIT, 494 RETR, HIAR 
— EE R RT, MAEHE EFE H RE BS aN ERES 158 EH B kk RBS E 
斯 的 Ephthalanus, WRIS— 4/7518 RUE A, P9 如 此 等 等 。 其 误 一 望 
TA, BEL LORE PSE RE Se. 

7. 蒙古 褒 : 讼 者 认为 ， 在 印度 记录 中 ， 除 了 称 哇 哇 为 Sveta 
Hina ^, 38482 J Hara Hūna, Hara 应 序 突厥 语 或 蒙古 语 的 qara 
(黑色 的 )，Hara Hina EEN Qara Qin。 由 此 可 见 ，Sveta Hina 的 原 ` 
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词 应 为 Cayan Qin; Cayan EAE GB REFS. “HER”. KENE 
的 城市 Čayāniyān (AAR) BAINES. B, REA 
ERR hae. UU 

今 案 : Hara Hüna — RAEM ae Fe, Rem, REM. 
AeA BAY nf. RRR PARR “Ami” BO 
RMAC “Big”. “i, EREE, BEIM 
FIBRE) Ha SBR BRR. 

8. 突厥 设 : RA OR PR 

(1) AE (al-Tabari) PE MRA A REA MS 
人 为 突厥 人 。 

(2) ERRERA "REB" ERRA RE 

(3) 据 太史 那 特 (Taranatha) 《印度 佛教 史 》(Geschichte des 
Buddhism in India) 载 ， 在 无 著 和 世 亲 时 代 ， 迦 瀑 纤 史 的 统治 
者 是 突厥 王 大 三 摩 呈 (Mahasammata， 大 敬爱 王 )。 该 王 信仰 佛 
T FARA, SEBS, ESRSEME, HRA RA 
(Samghadasa) FAZA. AUEZLLARUIR ME, VOR 
ite, RAMEE. HRM EE ZRHUA, BERSERKER 
Wr. 

(4) "PESE SE ABE A, ELA BRE BR [n] 

此 外 ,还 AL RS AGES USE Dol RES LLL E CS E LL ERI 
WE A FE RB. A ALR TAY SERENO, UU SSNS 
人 中 有 若干 习俗 类 似 伊 朗 族 ， 乃 是 西 还 和 后 受 影响 所 致 。 

SR: 以 上 论据 不 足以 证 实 哇哇 属 突 厥 语族 。 
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(1) 泰 伯 里 所 载 巴赫 苦 五 世 时 人 和 人 侵 茧 珊 波 斯 的 “突厥 人 ” 确 
RUE K. (ATE EAR BE eS EB RR. AER 
“突厥 ” 乃 是 突厥 兴起 以 后 伊朗 人 对 伊朗 以 外 游牧 部 族 的 泛称 。 

(2) 风俗 或 称号 等 相同 有 可 能 是 影响 使 然 ， 不 能 据 以 判断 族 
R. REA BREA BUF KA, RESO ME BRS 
mA MEARE JS RS Fs FT 

(3) 太 颖 那 特 已 是 十 八 世 纪 人 ， 所 载 未 可 全 信 。 何 沈 嘿 哇 人 
BEAR BU, AMA. Mittin, 已 可 见 所 谓 大 敬爱 王 父子 与 哇 
WE AE BA R 

(4) 突厥 语族 的 发 祥 地 究竟 是 不 是 阿尔 泰山 ， 尚 未 有 确证 。 
Jur (AS) RASC RR Sl, BRB Ze, 
如 此 而 已 。 

另外 ， 有 人 认为 haftal 或 haptal (Bp Ephthalitae) 词尾 的 1， 乃 
是 阿尔 泰语 集合 名 词 的 词尾 。"" 今 案 : UREA Ae RC BH 
至 今 ， 故 无 从 确 指 其 人 对 自己 的 称呼 ， 序 使 能 证 明 西 史 所 见 其 族 
名 是 hafta (hapta) 与 -1 或 Eftal 与 -itae AAA, HARE Ae RIR 
Ihe FS Bo] FS FAS UU 

9. 伊朗 说 ; 这 在 学 界 影响 颇 大 ， 以 下 就 其 代表 性 设法 U1 略 陈 
己见 。 

诊 者 最 重要 的 论据 是 ， 吸 叶 的 发 祥 地 在 吐 火 中 斯 坦 东部 。 其 
立足 点 则 在 否定 《 魏 书 MRE) RSL. HMAF 
山南 还 的 记载 。 

基 於 对 原本 《 魏 书 ,西域 传 》 构 成 所 作 的 考证 ， 褒 者 指出 董 
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34. APR PARES y KM, n[ LESS 437 AERA H 
未 在 索 格 底 亚 那 和 吐 火 罗斯 坦 出 现 CHEESE UE) P7, BRE, 
(As . 西域 传 》“ 自 金山 而 南 ” 云 云 便 无 法 落实 。 而 直至 五 世纪 
A. AELH, MERA ERARE r RER P FA pa BQ 
PAI, tha RK eT, RR RE 
展 的 。 

SR: 此 褒 的 根本 弱点 在 於 忘记 了 咕 叶 是 一 个 游牧 民族 。 诚 
如 褒 者 所 言 ， 哪 吹 人 确 是 在 控制 吐 火 涂 斯 坦 之 后 ， 亦 序 五 世纪 末 、 
六 世纪 初 ， 总 将 势力 伸 向 塔里木 盆地 和 准噶尔 盆地 ， 但 是 ， 这 一 
FARA (GE MRE ace a, AREA See n] 
以 自 阿 鲜 泰 山南 还 吐 火 中 斯坦， 兹 在 该 不 站 稳 脚 跟 后 ， 再 向 东方 
发 展 。 

为 了 加 强 自 己 的 推论 ， 褒 者 旁 征 博 引 ， 为 晟 叶 在 吐 火 罗斯 坦 
找到 四 个 活动 中 心 ， Ghar、 巴 尔 赫 、 活 郎 阿 援 域 “Warwaliz) IU 
摩 咀 加 。 兹 指 吧 摩 咀 中 为 唯一 可 能 的 明 叶 人 的 发 祥 地 。 然 而 正如 
(AS ARE Bru, MEA “RER, Swe”, ALK 
亿美 之 处 便 是 其 人 圣 牧 、 兹 逐步 定居 之 不。 因此， 即使 确 如 所 言 ， 
在 吐 火 中 斯 坦 存 在 上 述 吸 吐 人 的 活动 中 心 ， 也 和 无 助 认 其 吐 火 帮 斯 
坦 起 源 褒 成 立 。 

至 於 认 者 指 吗 摩 咀 加 为 嘱 叶 人 的 发 祥 地 ， 主 要 的 依据 是 《大 
唐 西 域 记 》 卷 一 二 的 一 段 文字 ， 


TEREN, SMB, AZETE, WEE, 
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THK, BRR, SES. AMR, RRA. RFE 
Al, AERE, ABET. FESR, SUR, KEKR, 
EHR. AAR EKA, MERE, MARE, RHA 
Bh, ERR, PRR, MHC, RE. SARR, 
AHER, AAA, TRAE, BACH, SHER. Hi 
MEK, BRA, LAR, ATS. BURA, DRE 
EX, WR, Ay. SMB, BERK. 


mee REIRU F : 

(1) BAA, SHER", TIRE PES 

R: HAR, (KBAR) B= AREAS A PE 
TIE. BA, BE “UMRERZRAANAS, HAL, 
WEEK, ROH, TiN’, MESSA, JERA 
Z, “EPR, BERE, REME. EREN EUIS aR, 
不 可 能 扮演 访 法 的 角色 。 

(2) 吗 摩 咀 罗 刀 人 的 角 帽 ， 必 定 是 吸 轩 如 人 的 角 帽 ， 可 知 直 
到 玄 类 时 代 ， 该 地 仍然 是 吸 叶 人 最 大 的 聚居 地 。 

R: RRK. ARAM IEA A. BH. Ae EUX 
f8» Sra A 8 OS J Hl SR ERI: RN, RRE 
B, —RB, kok p bk. Bll wR A Xen EH 
BS, HERR SUR, PRE RA. 

(3) KAREE SEMA, Mee MEAS 
居 地 。 
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R: WHEE RI, HA MRR HT, 

(4) FSHERAHS, TRRRARAE RMU R, FEN 
Sala AS BEER 

SR: WR k uB pt HEBR, EAR A, AF 
多 加 又 何 当 不 可 能 西 还 ? 

(5) PRAMS Kill, RAAT RL, AB 
库 什 山中 某 一 孤立 的 地 区 。 

R: 此 褒 亦 未 安 ， 详 见 下 文 。 

此 外 ， 逮 有 一 个 周 题 与 此 有 关 。《 唐 会 要 安 北 都 访 府 条 》( 卷 
t=) R: 


[AW] 二 十 三 年 (649 年 ) HZH, HRR, V 
舍利 吐 利 部 置 舍利 州 ， 阿 史 那 部 置 阿 史 那 州 ， 绰 部 置 绰 州 ， 
ARS EARS, BER. BEBE-REREM, MRS PM 
督 府 。 


又 ， 法 国 国 家 图 书馆 所 藏 古 藏 文 文书 (No. 1283) “北方 若干 国君 
ZEM” W: 


EË, BRERA: 北方 究竟 有 多 少 国 君 ? Maa 
人 前 往 侦察 ， 此 即 其 回报 文书 ， 傈 取 自 玉 府 也 。 

某 地 ， 漠 语 称 为 室 章 (Jivur)， 突 厥 语 称 之 为 莫 贺 婆 力 
(Ba-ker-pa-lig)。 以 此 为 主体 ， 在 其 上 ， 有 突厥 默 咀 (Vbug- 
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chor) 十 二 部 落 : 
王者 阿 史 那 部 (Rgyal-po-zha-ma-mo-ngan), AIR (E 
鲁 ，Ha-li)， 阿 史 德 部 (A-sha-sde)， 含 利 突 利 部 (Shar-du- 
livi), ， 奴 刺 部 ( 驶 马 ,Lo-lad) ， 卑 失 部 (Parsil) ， 移 吉 部 (Rngi- 
kevi), RÆ (So-ni), JEREZ NB (Jol-to)， 阿 跌 部 (Yan-ti), 
BIER (ORDE, BARK, He-bdel), RÆDER (Gar-rga-pur). 
a/R PRE, BERTA. 


毛 考 证 ， 访 文书 写成 认 八 至 九 世 纪 回 休 取 代 突 厥 称霸 漠 北 之 后 。5 
aL Ria Ri ic n] SE UR A 1677 Ce. OER RA 
Bal A ES SC BS Be S PE BB SA N m RREA EIS REESE A T 
的 。 质 言 之 ,不 能 用 来 证 明 哇哇 起 源 於 北方 。 

ER, REWER, GARE. 西域 传 》 自 有 明确 记载 ， 固 毋须 
藉 残 部 以 证 明 。 这 些 残 部 的 由 来 ， 既 可 能 是 哇哇 人 西 超时 留 下 的 ， 
也 可 能 是 吸 哇 人 东 进 后 留 下 的 ， 甚 或 丙种 情况 都 有 ， 在 此 大 可 不 
必 深 究 。 问 题 在 於 主 伊朗 说 者 褒 知 金山 等 地 残部 之 存在 不 足以 谴 
REEE, AN AANE A gE SEHE E) REFR FE RIRE A K RE 
Ik eA, ARTEA. 

要 之 , (AE MRE A RE RS GE BO] CR ST 3E , 
不 容 轻 易 和 否定 。 

EP BARA Be Hh BY Fs — BR EE A A 
面 可 以 看 到 若干 伊朗 因素 。 今 案 : 这 是 忽略 了 不 同 种 族 之 间 相 互 
影响 乃至 融合 的 可 能 性 。 以 下 就 说 者 提出 的 具体 问题 作 一 些 剖 析 。 
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(1) BERUF RE 

mA ERIN Y WEAR. HER PARA SR 
“REE ERA, PAE RRA” HE., TE, MRA 
RF BAR. (REHE) B= AILS #&W CAN HA 前 秦 
Be): “së LA] 呼 鲜卑 为 白 处 。” "T LR 835 A a 
色 较 白 者 。 呈 1 

HEMI (KER) XERE R” 
GNX (Sakas) 的 记述 。 诊 者 认为 这 诊 明 玄 装 看 到 了 人 种 的 差 
RR, MAAR RMA, PROMS A 69181 
MRR, fu >O Z Wë SE HA EA “JE SB” By 
记载 。 何 沈 “ 塞 种 ”这 一 概念 ， 在 当时 也 是 比较 模糊 的 。 弦 南 
(Menander) 曾 载波 斯 人 称 突厥 局 Sacae (Fragment 10.2: Exc. de 
Leg. Rom. 7), "REA XIE ARE, BRA 
PIR. RA, BNR ARI AREA, OM BRE 
朗 褒 之 成 立 ? 

Z^ GRE MARE) BriB “MISC, RRA. Ww 
SOS)”, KIRA, KEEA SH, AAR SED, 
Wn. 

HRT, ME— n JR ROE A HES ADEL, ER TA CER 
AED fée hy mR, HAER, 9936. REA, AIR 
HAAK. MGR, pana 2k GUURTITOKGS: RARER, 
不 如 讼 更 接近 於 蒙 古 系 。 然 而 ， 他 接著 又 表示 惊 疑 来 使 是 真正 的 
WERE AL, D? 殊不知 哇哇 当时 造 使 於 索 格 底 亚 那 或 吐 火 加 斯 坦 ， 周 
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围 多 为 伊朗 族 ， 何 来 阿尔 泰 人 充任 使 者 ? BES COB (di ëj) 
梁 ， 梁 人 所 图书 使 者 形容 ， 无 疑 为 其 中 之 典型 者 。 

(2) 语言 

(Ae ASS) RMA ARR, BH, RAA 
柔 然 说 蒙古 语 ， 高 车 说 突厥 语 ， HERR T WRG aes ES Bel BAS B A BY BY 
能 性 ， 如 前 所 述 ， 这 是 不 能 成 立 的 。 何 沈 , 《 魏 书 . 西域 传 》 同 时 
BRS “ABA”, HE DOC, "SI" EFK, KR 
Rae, SAMS, SRR, 

ELS 48 FF BD TA RE eS BFF Bae BJ Eos] a HB EE ARS Se 
4 EA 3 SE EA Da Pi 00381, RAN HL BER 
BIGILA ESL FAS BE Bs TORE”, Ung 

: URRA EE RE ASC RR A SE C BU SE Se, 
Kp ano d — IE ERE EE, Jë — SR BONUS] Y Wet, S pt 
伊朗 语族 。 今 案 : 这 也 是 有 欠 考 虑 的 。 

B (GER. AIRS), BRERA “MxF, DUKE 
3, RSE, WES S, RAR”. REER, ME 
人 “不 识 文字 ， 礼 教 俱 关 ”(《 洛 阳 伽 蓝 记 》 卷 五 )。 可 知 至 少 到 六 
Ha), WENERA BOM. Be, MMA a, EXE 
EAB Ay HHL, 158 18 LRA Ek RB, nj js JÉ 
ALORA BEAD. FA, ide Ta RE C NER BES A 
BPAY, EPRE SUE K BUE asa el E SEE? PE, 
“SHA” HACKS RT RMR RNB. Eo, Re 
这 样 的 一 个 文化 十 分 落后 的 游牧 部 族人 进入 吐 火 路 斯 坦 和 后 ， 也 完全 
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有 和 藉 用 当地 语言 的 可 能 。 褒 者 认为 ， 从 语言 学 的 角度 上 ， 不 会 发 
现 对 伊朗 诊 的 确切 反 证 ， 我 们 不 是 也 可 以 说 ， 对 於 阿尔 泰 说 ， 同 
样 的 反 证 迄今 也 没有 找到 麻 ? W 

(3) 宗教 和 习俗 | 

RARR, BMRA) HRSA REAM, 
UR CRS + PAHS) BARRA "iR R. RA” WER, 
HRREA RPAH RRC, ARARE RAP JE 
的 一 大 特征 。 

43€: 其 实 不 然 ， 因 为 宗教 信仰 是 可 以 传播 的 ， 与 族 属 没有 
DRRR., MEA AE RT =, [ELE À ES 
俗 与 正统 的 拜 火 教徒 截然 不 同 ， 和 后 者 务 将 属 体 剖 陈 山头 ， 以 委 诊 
议 ， 而 前 者 促 是 土 葛 的 。 这 不 正 府 明 他 们 原来 不 是 拜 火 教徒 麻 ? 

Woh, CRB HILAR) RMA “MRR, Re 
户 ”， 褒 者 亦 指 为 伊朗 族 风 习 。 

SR: 北方 草原 民族 多 有 此 俗 ， 如 《 北 史 áp d “REE 
(URBE BRP, — HORIS. Vesa). GER 
族 特有 ， 也 就 不 能 用 来 判断 族 属 。 

MARA, BRK, PSE SRS) A 
死 之 风 ; “中 《 梁 书 LARE) ROA URGET 246, mA 
陀 妆 《 颖 怖 世系 》 在 颂扬 轿 怖 的 武功 时 ， 有 以 下 诗句 : 


匈奴 王后 脸颊 上 的 红色 证 明了 加 司 的 成 就 ， 他 向 她 们 的 
丈夫 显示 了 他 的 英勇 。(IV, 68) 只 
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ABHERE “i” PREAH RA. We. RA. ERU 
三 者 均 为 北方 游牧 部 族 特 有 的 习俗 。™ 

SRA “HR”, BRAC, MRETI RE 
REAP HRA IR, theese “BA”. Tee, ACA we Be 
部 族 时 或 有 之 ， 如 《 魏 书 MRE aA AIERBE”, TA 
PE. 

BR, RRMA Ss Kia 

TAREHA, SUP AGES eA ERA A, € 
在 中 亚 各 地 、 不 同 民族 之 间 流 行 得 如 此 广泛 ， 以 致 如 说 者 所 言 ， 
钱 平 无 法 据 以 追溯 一 个 部 族 之 起 源 。 但 是 ， 褒 者 仍 认为 探索 这 种 
风俗 流行 的 客观 环境 将 大 大 有 助 於 推断 一 个 部 族 的 成 长 情况 ， 而 
由 於 多 夫 制 风俗 乃 是 地 区 性 村 社 的 歼 留 现象 ， 在 文化 上 与 其 他 地 
区 是 隔绝 的 ， 所 以 吸 畔 原来 是 一 个 看 於 相当 孤立 环境 中 的 民族 ， 
落 指 出 ， 这 个 地 区 便 是 愉 都 库 什 山 的 某 个 山区 。 

R: 此 诊 未 安 。 一 则 ， 吸 畦 多 夫 制 的 成 因 , (EST. 西北 诸 戎 
传 》 曾 指出 是 “少女 子 "， 这 念 怕 不 过 是 相当 然 锻 了 。 其 成 因 主 
要 是 经 济 的 ， 地 理 环 境 序 使 起 作用 ， 也 只 是 第 二 位 的 。 即 便 从 地 
理 角度 来 看 ， 此 风流 行 既 如 此 之 广 ， 也 可 知足 以 形成 此 风 的 环境 
随处 绰 有 ， 何 以 独 指 兴 都 库 什 山 某 地 为 哇哇 人 的 发 祥 地 ?二 则 ， 
讼 者 在 进行 上 述 论述 时 ， 似 乎 始终 忘记 了 中 哇 是 一 个 游牧 部 族 ， 
而 且 是 一 个 骑马 游牧 部 族 ， 它 怎 麻 可 能 长 期 不 在 一 个 孤立 的 环境 
中 呢 ? 

EAR IEF, ARM MEA-BSRH AMAR CR 
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书 ARE) AMR BEES i£ A EBE KAS AA, BDA 
是 他 们 固有 的 习俗 。" 

10. trae: 此 褒 可 概括 如 下 : A 

(1) 匈奴 崩溃 以 和 后， 原来 久 属 匈奴 的 若干 部 族 度 阿 锁 泰山 沿 
天 山北 侧 西 向 哈 芒 克 斯 坦 和 包 兹 别克 斯 坦 迁徙 。《 魏 书 ;西域 传 》 
所 载 “ 自 金 山 而 南 ”的 咕 吐 ， 和 “其 先 ” 为 “匈奴 北 单 于 之 部 落 ” 
的 恰 般 ， 踊 然 各 有 其 起 源 传 褒 ， 其 实 是 同一 个 游牧 部 族 ， 不 芝 中 
国史 籍 的 表述 有 所 不 同 而 已 。 

(2) 吃 吓 首次 在 中 国史 籍 中 出 现 是 北魏 高 宗 太 安 二 年 (456 
年 )， 而 恰 般 最 后 一 次 在 中 国史 籍 中 出 现 是 太 武 帝 太平 真 君 九 年 
(448 年 )， 以 后 就 下 落 不 明 。 因 此 ， 可 以 假定 哇 哄 的 出 现 是 恰 般 於 
上 述 八 年 内 西向 移动 的 结果 。 宋 去 西 使 时 报告 哇哇 北 境 与 救 勒 即 
高 车 相 接 ， 暗 示 当 时 咕 畏 已 估 有 天 山北 侧 。 如 此 大 规模 的 开 疆 拓 
E, ERA Be FS RE the RR SR RE EA. 

(3) TARE Ze HP BIS BE HeRR RE, edd. TES, 
Aya "He" BEAT SE “WK”. “WR”, (SHE “HR”. “BE”, 3E" 
TRE “H”, “R” RAER yet-pat,"" 即使 “ 般 ” 不 读 
pat, MANA AA, BAPE pan, EIR “ORE” BUE “PAI” 
A. Atk, dE "IAE" AE “ORME”. “IH” Waa, 
不 致 大 错 。 

(4)《 获 唐 书 ; 地理 志 三 》 列 界 了 西域 十 六 个 都 督 府 ， 其 中 之 
一 为 恰 般 都 督 府 ,“ 於 石 汗 那 国 所 治 骄 城 置 ",《 新 唐 书 * 地 理 志 七 
下 》 所 载 略 同 。 石 汗 那 序 Cayaniyan 曾 是 听 叶 领土 的 主要 部 份 。 唐 
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人 将 该 地 与 “ 愉 般 ”这 一 名 称 联 紧 起 来 ， 当 有 原因 ， 很 可 能 在 唐 
人 看 来 ， 愧 般 即 啤 叶 ， 至 少 说 明 这 两 个 名 称 的 发 音 十 分 相似 。 

(5) (Sie AWE dk, EBEE, VRE, RAAB. 
RRA. SERAPH, IEIÉURDEDUSÉR LEER Se MS 
Mx. Dur. ESTA. RECORDS NEUE RELAIS HE PS rh FC ES RE Hc Tf] 
提出 来 的 ， 未 必 意 味 闭 两 国 继续 维持 著 猎 立 。 男 一 方面 ， 太 延 年 
i], PUP IRR, ROAM TR. BORA. 
同一 产 马 地 (SAARE), LEAR RE ^E [0] a a 8 038 1468818 RR 
B9, ERE AE Fe A a IR RE HH BEER A, XE AN RAAT 
ARAN RE fel WEAR SEL A RR, REP LEE TII A PARERE IS Pr f 
i Hs 16 NABI 

SR: ERREK. 

第 一 ，《 魏 书 : 西域 传 》 载 : OR, “Hic, MOET SMe 
th”. BORAT AERA aR, ORBAN, [BIRÉEHDE 
TERE aR i dE EI. RE AES Ba, (Ee A SAU 
奴 的 部 落 很 多 ， 未 必 均 与 匈奴 有 政治 或 血缘 的 天 傈 。” BE 
和 愧 般 一 样 ， 亦 曾 杂 属於 匈奴 ， 也 不 能 因此 认为 两 者 是 同一 部 落 
或 部 族 。 因 为 匈奴 强盛 时 ， 杂 属於 匈奴 的 部 落 或 部 族 很 多 ;匈奴 
崩 滇 后 ， 西 徙 的 部 落 和 部 族 也 不 止 一 个 。 

第 二 , (AS ' 西域 传 》 明 载 , “RRS TA, JUEL 
TESH, MERE, HASDAL”, ERRE. 
"T RRRA Jt BTE ZEAE. ROTA REE, RRAS 
北上 估 领 了 纳 偷 河流 域 和 伊犁 河流 域 ， 其 东 境 则 在 裕 勒 都 斯 河流 
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域 ， 与 柔 然 西 界 部 接 。 “OT AR PES) RREK, 
自 “ 金 山 而 南 ”。 琴 者 的 区 别 十 分 明显 。 

=, 嘿 哇 人 在 四 世纪 六 七 十 年 代 已 西 脖 索 格 底 亚 那 ， 五 世 
纪 二 十 年 中 南 渡 阿 姆 河 人 侵 芯 珊 波斯 ， 三 十 年 代 末 领 有 吐 火 罗斯 
JH, T FEEAUPREBUR RUE — EXER EIOS RUNURUF I, ARR 
多 印度 。 而 《 魏 书 ' 西域 传 》 载 太平 真 君 九 年 (448 E), REE 
遗 使 朝 魏 ，“ 求 与 官 军 东 西 章 契 讨 蠕 蠕 "。 可 见 至 少 到 五 世纪 四 证 
年 代 末 ， 愧 般 尚 在 纳 偷 河 、 伊 复 河 流域 直至 裕 勒 都 斯 河流 域 活动 。 
因此 ， 如 果 要 证 明 愉 般 序 吸 叶 ， 唯 一 的 途径 就 是 证 明 愉 般 事实 上 
背 没 有 西 还 ， 而 是 在 保有 准 噶 稍 盆地 以 西 地 区 的 同时 ， 向 西方 发 
展 ， 仅 仅 是 在 448 年 以 后 将 活动 中 心 移 到 吐 火 罗斯 坦 而 已 。 事 实 
上 ， 人 愉 般 诊 的 支持 者 正 是 这 样 敏 述 听 呈 的 发 展 史 的 。 RA Te ae 
不 成 功 。 

—Rij, E3 (8 .西域 传 》 所 载 北 单 于 度 金 微 山 一 事 见 於 
(RES REH), EAT. MEA, RRE 
ERAUR, WEAR OHA HES B MARU 
还 的 。“ 北 单 于 度 金 微 山 ， 西 走 康 居 ” 云 云 ， 褒 者 曾 表 示 怀 疑 。” 
HSA LAR, BUE IAE, “RES” MERA (RRS AE 
传 》 的 事实 。 不 能 因 怀 疑 北 单 于 曾 “ 西 走 康 居 "， 也 否定 北 音 于 
“ 度 金 徽 山 *。“ 度 金 徽 山 ” 证 是 事实 ， 在 此 之 前 或 同时 北 单 于 把 
“ 赢 弱 ” 留 在 拒 效 以 北 也 应 该 是 可 信和 的 。 即 使 把 悦 般 和 北 单 于 联 楷 
起 来 纯 傈 传 褒 ， 也 完全 有 理由 认为 这 一 传 褒 是 基 於 悦 般 人 早已 在 
MAUI, KMART “BES” ARS. fa eee 
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果 完 全 怀疑 这 一 记载 ， 又 从 何 证 明 昼 般 是 曾经 妹 属 匈奴 的 部 落 ? 
因此 ， 即 使 如 愉 般 认 的 支持 者 所 言 ， 哇 呈 自 阿尔 泰山 南 脖 第 一 步 
到 过 的 是 天 山地 区 ， 而 不 是 索 格 底 亚 那 ， 也 不 能 在 哇哇 和 恰 般 之 
阅 划 上 等 号 。 

二 则 ， 正 如 下 一 篇 所 考证 ， 哪 哇 自 阿 独 泰山 南 膛 的 年 代 ， 和 
它 在 索 格 底 亚 那 出 现 的 年 代 正 相 符合 。 这 讼 明 哇哇 自 阿 规 泰山 南 
玩 第 一 步 就 到 思索 格 底 亚 那 ， 兹 没有 在 中 途 长 期 停留 。 

三 则 ， 四 世纪 六 七 十 年 代 ， 天 山 以 北 ， 纳 偷 河 、 伊 复 河 流域 
有 各 琢 活动 《即使 不 把 愉 般 考虑 在 内 )， 因 而 啤 叶 自 阿尔 泰山 南 
下 ,在 天 山北 侧 停 留 的 可 能 性 很 小 ， 多 半 会 沿 著 巴 尔 喀 什 湖 ， 西 
去 索 格 底 亚 那 。 

DOP), MARAE AR AG aN tre To. PARRER 
和 柔 然 所 逐 西 还 之 后 ， 而 柔 然 势力 伸展 到 准噶尔 盆地 以 西 ， 得 以 接 
触 己 琢 ， 最 早 也 要 到 社 峙 可 汗 时 代 序 五 世纪 初 。 显 然 ， 在 此 之 前 ， 
愧 般 是 旗 不 可 能 西 迁 ， 也 不 可 能 向 西方 发 展 的 。 褒 者 内 企图 否定 
(Slit MRED Bt TRE “Baki, FICE SLUR” Je 
— nC AG STE REE, Eg ER VI Y BJ 8] e BI 39] REP. EP Sa 
28, UU Bid HX Ea, © 

ARI, TARA MACE EAR, AT, UR 
FOX OER AA, A AEE PUES, MBER BLE 
票 特 ,但 到 过 恰 般 是 完全 可 能 的 。 如 果 褒 恰 般 便 是 征服 “ 票 特 国 ” 
的 “匈奴 ”"， 则 董 开 不 可 能 毫 无 所 知 ， 而 如 果 尊 不 是 征服 “ 票 特 
EI" By "eb, BAA ee, ORE (BDISAR) A 520538 
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UE GEAR RAR EA E PS SUR SP. E— 08 8 Bi 
DORH) BARR, AR hy “Seer” EE “MI” IAF. 

ERASE PRA PR, JONTERCEIBUTRTE:, 
PURSES A. RAPIER, HIE TERREA 
西 迁 ， 而 是 在 保有 天 山 以 北 、 同 和 柔 然 对 抗 的 同时 ， 回 西方 发 展 的 。 
这 显然 是 站 不 住 脚 的 。 

第 四 ， 北 魏 对 愉 般 十 分 熟悉 ， 啤 号 更 非 罕 通 之 国 。 仅 隔 八 年 ， 
就 把 同一 个 部 族 误 以 为 两 个 不 同 的 部 族 ， 已 属 认 以 想像 ， 何 沈 按 
FUR SR VAERE, TEAR ERNE QE SCA AER Aem, E 
魏 人 何 致 玻 忽 如 此 。 

BH, (AS: RS) MRE “SRE. eH aa 
同 "， 同 传 又 载 愧 般 之 “风俗 、 言 语 与 高 车 同 "。 两 者 兹 非 同一 部 
族 本 来 十 分 清楚 。 然 而 ， 恰 般 讼 的 支持 者 以 为 ， 这 是 由 於 悦 般 即 
吐 哇 向 索 格 底 亚 那 和 吐 火 吐 斯 坦 发 展 兵 语言 逐步 伊朗 化 的 结果 。 
这 也 是 不 符合 实际 的 。 从 说 般 在 中 国史 籍 上 消失 ， 到 哇哇 在 中 国 
史籍 上 出 现 ， 相 隔 仅 八 年 时 间 。 即 使 恰 般 完全 放 训 天 山 以 北 地 区 ， 
举 族 西 还 索 格 底 亚 那 和 吐 火 吹 斯坦， 也 很 准 想 像 在 人 这样 短 的 时 间 
内 ， 一 个 部 族 的 语言 会 发 生 如 此 显著 的 变化 ， 何 沈 按 照 愉 般 褒 的 
还 辑 ， 忆 般 应 始终 保有 天 山 以 北 地 区 。 

第 六 , CAE : 高 湖 传 》 载 : 


[高 ] S, FR EAP, IRB ASYA y, CER 
Uk, RAS, BURR. S@WHšWIN Z VUA BS. 
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X, (AE .西域 传 》 载 : 


MAAR, ITER RAB, RESET, FAZER. 
BHA: SRAM, FASE, KHER, 但 患 其 
路 无 由 耳 。 今 使 君 等 馈 到 此 ， 可 往 二 国 ， 副 其 摹 仰 之 诚 。 斑 
JE BISEGRES, BACHE. BRERA BD, Hi 
THA. CMB, AR, SR, RISER 
FAR ARS TANA. 


MENS ADE, MER PAA Hi AR A. E 
EURENA, BHR. BAR LA AAT, +B 
ZAZRAKEFM RRMA SR, BRM, BES FHR T 
转 的 属国 而 已 。 其 实 ， 褒 者 之 所 以 将 上 述 事件 进行 对 照 ， 也 无 非 
是 为 了 暗示 愉 般 辫 没 有 西 还 ， 而 是 向 西方 发 展 ， 到 延 昌 年 问 领 有 
TERGA, WARIA HAEE. MARA, EA 
8 Bi s SHE, ANT. 

St, RERAMA, “ME” MRR? NWA. 
F sm s, Ll “tt” W “OR”, “OR? “WK”. "iB" AES OTS, 
LA "RR" 34 “BE “JH” BURT AN, Rin CART FRE pat E 
fz pan, BR, MRRAAM A, X8 “eM [jiuat-peon]” A fF 
Ephthal, Abdel, Hebdel HNBMBABA. HERO BEEN E, 
Br “teak” Al “ORE” RAZR. BR, ABH 
HERFRA AHE. 


038 | wWwüs g 


第 八 ， 唐 高 宗 龙 朔 元 年 (661 F) 所 置 西 域 都 督 府 的 名 称 ， 多 
有 自 南 北朝 以 前 的 地 名 、 族 名 中 信 手 牛 来 者 ， 兹 不 完全 以 当时 、 
当地 的 实际 情况 为 依据 。 明 显 的 例子 如 :《 新 唐 书 .地 理 志 七 下 》 
所 载 论 己 没 国 置 “ 姑 墨 州都 督 府 "。 由 此 可 见 ， 唐 人 在 昔日 噬 畦 领 
土 上 置 “ 愉 般 都 督 府 ” 兹 不 能 说 明 任何 问题 。 

要 之 ， 现 有 史料 表明 ， 愉 般 和 吸 叶 背 不 能 作 同 一 认定 。 愧 般 
在 448 FURR TR, BREAST, ABNEY 
MLAs Sit, REALE, ERRET. UU 

如 上 所 述 ， OAM ERR. Reema ARE. AH 
原因 ， 主 要 在 於 诊 者 对 於 下 述 因 素 完 全 忽略 或 没有 给 予 足 锡 的 重 
视 : 每 个 游牧 部 族 固 然 有 原始 的 血缘 部 落 羽 其 核心 ， 然 在 它 愉 起 
时 ， 往 往 合并 或 役 使 周 卷 许多 部 落 ， 形 成 一 个 政治 、 军 事 的 联合 
体 。 而 当 这 个 部 族 走 上 还 徒 、 扩 张 和 征 服 的 道路 上 时， 这 种 情况 尤 
其 突出 。 因 此 ， 当 我 们 今天 探讨 历史 上 某 一 游牧 部 族 的 族 源 和 族 
属 时 ， 除 必须 对 该 部 族 的 名 称 、 语 言 、 习 俗 、 制 度 、 宗 教 等 进行 
全 面 的 而 不 是 片面 的 考察 之 外 ， 逮 必须 认真 考虑 该 部 族 的 形成 和 
迁徙 过 程 ， 特 别 注意 它 和 其 他 各 族 之 间 相 互 存在 的 影响 ， 以 及 在 
血缘 和 文化 上 融合 或 同化 的 可 能 性 。 否 则 往往 结论 越 精确 ， 苑 并 
SHAME. 

RR: UREN BSA, Fe ERE TRU, DU ABER n BUS 
句 颈 。 兹 先 考 乙 弗 ， 合 证 两 者 同 源 。 

1. 乙 弗 傈 鲜卑 之 一 部 

GA. HKG) R: “LHRRMKBLK.” ¿EBE 
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“内 人 诸 姓 ”之 一 。 可 知 乙 弗 是 拓 跨 鲜卑 之 一 部 。 

(Ais . AAC) R: 登 国 元 年 (386 F) “A, BHAA 
BU. CIPRO BCE”. AIC RAREST 

《 北 史 . 乙 弗 朗 传 》 载 :“ 其 先 东 部 人 也 。 世 为 部 落 大 人 ， 和 与 魏 
HER, RAKLER.” WHA EXER, BA. 

2. Z 3551 Z 3E H6 — BB 

(ES TASR) a: “RMA, THOR, KR 
之 ， 遗 其 将 石 亦 干 策 廉 川 堡 以 都 之 《 资 治 通 鉴 . RAO Bit 
事 於 垩 孝 武 帝 太 元 二 十 年 (395 年 ) FA. AE: “LH, H 
WB. SEERA, RES.” X, (EB ARM GO) 
=: "eBESKVUIEZ dB." HAIRS a Z. 3538, 

《 魏 书 LARE dk. HARALA (2J) © Re, A 
REFAH, PRLR, ERA RHR.” X, GHA -ABAX PU 
RZ): “CM, RAR, TEAR. MA, Kee ae 
TRE, RABE, MAREA, AERLE, HARK 
子 。 3: 届 海 序 青海 ， 吐 谷 治之 北 正当 南 泳 之 西 。 可 知 此 乙 弗 若 
国 即 秃 购 氏 所 讨 之 乙 弗 部 。“ 乙 弗 ” 乃 “ 乙 弗 散 ” 之 省 称 。 

《 北 史 .西魏 文帝 文 皇后 乙 弗 氏 传 》 载 :“ 其 先世 为 吐谷浑 汇 
Bh, EME, GRANGE.” R: 《太平 御 览 》 卷 一 O 四 引 《 和 后 魏 书 》 
及 《 北 史 ,西魏 文帝 纪 》 溺 称 乙 弗 后 发 乙 氏 。 可 知 上 引 塞 北 之 乙 弗 
与 青海 之 乙 弗 若 同 出 一 部 。 

3. 乙 弗 与 乞 伏 为 同 部 别 出 

(EE ORRORE) K: “CRE, MEERA., Æ 


040 | Wb 


tab. Ms, LAS, ABUL, 38— E p 
路 …… 俄 而 不 见 ， 乃 有 一 小 儿 在 在。 时 又 有 乞 伏 部 ， 有 老父 无 子 
#, HERT, SRS ER, BSH, BST 
F, VAMAJGUEA. HOSCE. BORORTIERA, e 
RA 4638828, WELEH.” X, (TAER t2) (#2) 
B| (03838) m. “SARS ABILE.” Gr ERG 
书 辩证 .五 支 》( 卷 三 ) M3 CUSED BTL, 唯 “ 期 引 ” 作 “斯 
引 ”。 而 《 通 志 氏族 五 》 引 《 西 秦 录 》 文 字 作 :“ 乞 伏 国 仁之 先 如 
弗 与 出 过 、 斯 引 、 叱 起 三 部 自 漠 北 出 险 山 ,” 知 《 晋 书 .人 乞 伏 国 仁 
载 记 》*“ 斯 ”下 春 一 “ 引 ” 字 。 唯 各 书 所 引 《 西 秦 录 》 一 作 “ 斯 ”， 
-E “W, RARE. SR: (AE . 官 氏 志 》 等 不 见 “ 期 引 ” 或 
E” R, MIRTA A ERR. E R W ERE 
5|". (AF, Bak) A “HOS, A RHR, © 
EE. AM” FARR “W, NAR "HU d, W RR) 
原文 似 应 作 : 


乞 伏 国 仁之 先 如 弗 与 出 连 、 胡 引 、 此 坚 三 部 自 漠 北 出 队 山 。 
而 《 亚 书 ' 乞 伏 国 仁 载 记 》 原 文 似 应 作 ， 


HUBS [与 ] 胡 引 、 出 连 、 叱 外 三 部 自 漠 北 南 出 大 
除 山 。 
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由 此 可 网, SRDA. 95]. Hu. eE (EEE) 四 部 而 成 。 
E3 (ARR MERAC AER, 《 魏 书 ' 乞 伏 国 仁 传 》 
亦 载 :“ 鲜 卑 乞 伏 国 仁 出 於 陇西 ， 其 先 如 弗 ， 自 漠 北 南 出 。” 可 知 
CRA BM. CSS) Be OUR LAW, BRAS. MB 
同 传 ， 其 后 乞 伏 部 任 显 职 者 有 叱 媚 那 胡 、 出 连 高 胡 、 斯 当 作 胡 ) 
引 户 退 ， 独 不 见 如 弗 氏 ， 亦 见 乞 伏 恒 如 弗 其 实 一 而 二 ,二 而 一 。 乞 
K, Veco, SatnibiR AT REALS Seek. MA mU. "AA FERE 
已 成 为 如 弗 等 四 部 组 成 的 部 落 联 盟 的 名 称 ， 又 不 同 於 “ 如 弗 ”。 

SR: 乙 弗 应 序 乞 伏 。《 魏 书 . P Sak) PICKER, 73 
同 部 别 出 之 故 。 

(1) B (E EE ABICO. ZIRRARA "EI 
(265 年 左右 ) EP HET, GARE. SERERE RENTE, 
EPAF), SADR, FR, PMR, Mas LE 
A. ABR). HM, SRW, TRH, BE, TA 
Abie, SPORT SLL, ET AAE)I, WARS BRR 
Th. AAR, PRET, MUI, MART RE, HHERRT 
Wail, AMZ, MH ROBE, AE oon REE, FE 
KAY. SAORI, BMBTSHCMU., KRM, FAR 
立 ， 始 还 于 度 坚 山 。 寻 为 茶 坚 将 王 统 所 驱 ， 部 奉 叛 降 于 统 。 司 
繁 …… 帮 庇 统 降 于 坚 " 。 由 此 可 见 ， 乞 伏 这 一 部 落 联 盟 在 逐步 迁徙 
的 过 程 中 ,征服 了 许多 别 的 部 落 ， 其 势 渐 盛 ， 而 其 种 愈 站。 这 样 
一 个 记 杂 的 部 落 集团 本 来 就 极 不 稳固 ， 一 旦 大 敞 当前 ， 不 战 而 溃 ， 
也 就 势 在 必然 了 。 正 如 司 繁 所 请 “ 剑 骑 未 交 而 本 根 已 败 ” 。 故 降 走 





042 | NUES 


荷 坚 者 只 可 能 是 其 中 一 小 部 份 ， 其 余 各 部 或 投 鲜 插 ， 或 附 高 车 ， 
DETERE, KEME. HAER, (Ram: Peon) *X 
於 垩 简 文 帝 咸 安 元 年 (前 秦 蓓 坚 建 元 七 年 ，371 年 ); 乙 弗 和 从 乞 伏 
中 分 出 ， 很 可 能 就 在 这 个 时 候 。 此 和 后 ， 乙 弗 始 见 诸 史籍 。 

(2) E3 (RE KAL WZ He BAER RAB NR Ie [Al AR 
“RR” 73 “HHS!” LRR, “WSR” ToL RK. 从 乙 
弗 与 胡 引 等 部 的 关 傈 ， 亦 可 证 乙 弗 出 自 乞 伏 。 

(3) 乙 弗 与 乞 伏 (<) 同音 ， 乃 同名 里 课 。《 魏 书 : 乞 伏 保 
E): “ERR, BERAE.” X, (AE ' 高 车 传 》:“ 高 车 之 族 又 
有 十 二 姓 。 一 日 泣 伏 利 氏 。”“ 泣 伏 利 ”应 即 “ 乞 伏 ” 的 里 译 。™ 
X: "3b" BU “CHR” cae, “CIR” 82 “NRA” BAL. 
DSM as “Z jh” Bu “SAR” LAUS. 

4. CHRP 

MORTAR, CRAs, BAS], BE, ERAR., Hoh, 
WMAP, RRRRRA CARRE, HS], —a "7378 
ea”, PARLAR. H, at “A STR”, RRRA AB 
ERRE., OE, RRR Ph. U 由 此 可 见 ， 乞 伏 部 中 包 
ATER, WH, WRAAE, MTER, HERE 
HERRIRA, RRE, Aa. LIHER, 
亦 不 可 能 例外 。 

5. LRZ EERE 

从 乞 伏 部 分 出 的 乙 弗 部 ， 有 一 部 份 留 在 塞北 ， 依 附 拓 跋 ， 大 
PARE, A-MELE A, BC FRE 
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应 该 指出 ， 乙 弗 氏 为 拓 跨 魏 “ 内 人 请 姓 ” 之 一 ;而 据 《 魏 
AAR), Mi WARE”, Ji Anaw ( 力 微 ，220 一 
277 年 ) 时 ， 余 部 请 姓 内 人 者 "。 但 所 列 诸 姓 未 必 篆 於 此 时 内 附 。 
一 个 明显 的 例子 是 届 突 氏 : 魏 有 届 突 氏 始 於 登 国 十 三 年 (395 年 )。 中 
根据 以 上 所 考 ， 我 认为 乙 弗 附 拓 践 当 在 371—386 年 之 问 。 

乙 弗 的 源流 、 族 属 和 脖 徙 情况 果 如 上 述 ， 则 不 内 发 现 它 与 吸 
哇 间 出 一 源 。 我 认为 两 者 同 源 的 主要 理由 如 下 : 

1. 族 名 

WBE, PES fE Ephthal、Abdel; 一 望 而 知 ， 也 可 译作 “ 乙 弗 
we”, RATE “CR, ER GLO. ARI, PE 
A “mi” ë as, "ln", WAR njia, WAAR, Peay 
将 Ephthal 译作 Nephthal。 

“URE” FEA ERE (WEA), “LR TIRA, AAR 
KRKE ARM RM. PE P m CH EUR ROAR 
AREAS “A”, AREARE ZR, the ka, 
HAAR, RE, FORABRU RAGE LHP ER 
BS Pe REE. ZH AREE rp Meg HE UREA, 
SRR — 88, FCRISHSERLASA BERE f, 

2. 故地 

(AS - FRA) ROR, SAA MRE 
WERKER. L, BAZ, SEAT RR, dH 
RA SEBEL, RRC, ARARIRE Z 
弗 ， 因 而 事实 上 它 也 是 起 源 於 塞北 。 
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3. XE (E 

OORT TAS, DERE BE Bel RR LL PGB RU: EE. 366—376 年 
之 问 ， 这 同 以 上 推测 的 乙 弗 可 能 自 乞 伏 分 出 ， 走 上 西 还 道路 的 时 
fl (371 年 ) 基本 一 致 。 当 时 ， 这些 西 脖 的 乙 弗 人 大 构 分 为 两 支 ， 
一 支 (RAS) 到 过 青海 湖畔 ， 是 为 乙 弗 淫 ， 一 支 度 阿尔 泰山 
FER Kb, ERIE, 

4. 族 源 和 族 属 

HERRER “oa” (R MA”), (GRBE- 西域 传 》 则 称 之 
为 “高 车 之 别 种 "”， 乍 看 似 认 统一 。 但 如 果 从 咕 叶 与 乙 弗 同 源 这 一 
角度 来 看 ， 问 题 就 很 清楚 了 。 乙 弗 之 前 身 乞 伏 ， AERA AJ 
奴 之 血统 ， 而 且 可 能 一 度 役 属於 匈奴 ， 故 西 脖 时 假 匈 奴 之 名 ， 兹 
被 周 郑 称 为 匈奴 。 然 而 它 同 高 车 之 问 亦 存在 某 种 联 柳 ， 故 在 北魏 
人 看 来 ， 储 管 其 语 与 高 车 不 同 ， 逮 应 该 称 之 为 高 车 别 种 。 

至 於 嘿 哇 被 称 为 “ 白 匈奴 "， 则 有 两 种 可 能 ; MELAR 
BARBRA, HARARE, (KU Re, ee 
BARRA “AR” 2H. 5 — BRE UU Jb RAHI MAR. 
Bia, Riel FESR IL W GF Sa, HEN 
HAH Se AMA, RAR) Tee ES BI B 08 E 
明证 。 

5. 语言 

(As HRE REE RAE DARRAR, LARA, 
WRU BTA, RRO ARRE R. (E h SA šh ñ 
是 一 种 很 特殊 的 语言 ， 极 可 能 是 长 期 以 来 种 类 揉 订 的 结果 。 然 
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(RE - 西北 诸 戎 传 》 载 “其 言语 待 河南 人 译 然 后 通 ”。 河 南 邹 吐 从 
HR. HA ZARA, AUR RE Boot AaB ie], HAPA 
PFS ATA ACR Z RAER BR, eue S. Yë 
Seat =i RUE BESO TREES CFE ERIR u] RETE. 

6. 制度 、 习 俗 和 宗教 

WET ATR, TRA UIT. TA, ee, A, ABT, 
RE, ACS EA, BPR RR Rae A, BY LAE RIRES 
乙 弗 同 源 的 佐证 ， 因 为 乙 弗 起 源 於 塞北 ， 主 要 是 由 鲜 插 、 匈 奴 和 
高 车 等 阿 欠 泰 系 诸 族 融合 而 成 。 其 至 哇哇 所 事 天 神 ， 也 可 索 解 於 
乙 弗 。 乙 弗 前 身 乞 伏 的 组 份 之 一 羯 胡 亦 有 此 俗 ， RAT REZ IRA 
在 塞北 时 已 受 其 影响 。 至 於 咕 哇 人 在 习俗 等 方面 表现 的 若干 伊朗 
ZA, REBAR, TRAP RAI, ARERR 
乙 弗 同 源 说 的 反 证 。 

SEA, WSC ER, skr. BTS 3 
PTE RRA, AJITERIERI SL an, 


m 注释 


[1] C. Müller, Fragmenta Historicorum Grecorum (TV), Disposuit, Notis et Prole- 
gomenis Illustravit. Paris, 1851, p. 270. Ez X. H, H. Yule, Cathay and the Way 
thither, 1, London, 1942, pp. 204-205, 

[2] 亚美尼亚 史家 Ele id, BEN ae DU EXERCERE F — 4, 
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曾 进 军 抵达 Idaghagan, MU Re “WEB”. RA, RR “ORE” 
一 名 最 早 见 诸 西 史 者 。 说 见 V. Langlois, Collection des historiens ancients et 
modernes de l'Armenie, vol. 2. Paris, 1869, p. 188, 

[3] H. B. Dewing, tr. Procopius, History of the Wars, with an English Translation, 
vol. 1. New York, 1914. 

[4] G. Moravesik, Byzantinoturcica, die Byzantinischen Quellen der Geschichte der 
Türkvólker, II. Berlin, 1958, pp. 199-204. 

[5] 见 本 书 第 五 篇 。 

[6] RK (CARERE), MERE AREER FRR MR, E 
海 古籍 出 版 社 ，1981 Æ, pp. 194-195, 

[7] Ed. Specht, "Études sur l'Asie central d'aprës les historiens chinois." Journal 
Asiatiqua 8~2 (1883): pp. 317-350. 

[8] O. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, III. Berlin-Leipzig, 1937, p. 312. 

[9] J. Markwart, Wehrot und Arang. Leiden, 1938, p. 45. 

[10] K. Enoki, “On the Nationality of the Ephthalites.” Memoirs of the Research 
Department of the Toyo Bunko (The Oriental Library) 18 (1959): pp. 1-58. 

[11] 模 一 雄 氏 始 指 “ 滑 臣 ” 之 “ 臣 ” 傈 伊朗 语 后 缀 ， 意 为 “场所 “， 复 因 “ 滑 
E ARAR (AB), BASE GE) ROCREE “BRR” 
43. WREE. X, (AA AMY) RRR, Ra. UC, 
CER AJL 西戎 五 》“ 吸 号” 之 后 ,有 “ 揭 但 同 ” 一 条 。 模 氏 将 此 “ 同 ” 
字 比 定 为 意 指 “场所 ”的 Ormuri, Parachi. Yagnobi, Sughni 语 和 后缀 -tün 
和 Osset 语 后 级 -don 等 ， 以 证 哇哇 为 伊朗 语族 。 今 案 : 其 说 亦 误 。“ 同 ” 
乃 “ 国 ” 字 筑 壤 而 成 。“ 至 险 时 ”云云 乃 承 上 “ 叶 a 哇 人 条 ”而 言 ,末尾 所 引 《 梁 
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B) i. REZ, ERARE, MERETE BER” EERE 
ARBER., Bk GER) IRERE: “FEE (Fj): [哇哇 国 ] E 
MRBBAR. oo PETE EOE, KA ERR, RLRE.” 
模 氏 说 见 “ 工 了 2 VERJXCISUSA2T VIE, (EARE, 61 — 1 
(1952 年 )，pp. 1-26， 以 及 注 10 所 引文 。 

[12] 见 本 书 第 二 篇 。 

[13] 此 处 所 引 与 今 本 不 同 ， 说 详 本 书 第 一 一 篇 。 

[14] 哇哇 的 制度 、 习 俗 等 详 见 本 书 第 七 篇 。 

[15] 府 见 本 书 第 二 篇 。 

[16] J. Deguignes, Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres 
Tartares occidentaux, etc, II. Paris, 1756, pp. 325-326. 

[17] #4] 80: W. M. McGovern, The Early Empires of Central Asia. A Study of the 
Scythians and the Huns and thr Part they placed in World History. With Special 
Refrence to the Chinese Sourdes, Chapel Hill: University of North Carolina 
Press, 1939, pp. 404-406. 

[18] 近 人 主 大 月 氏 褒 者 ， ch S V. de St. Martin, Les Huns Blancs ou Ephthalites 
des Historiens Byzantins. Paris, 1849, p. 64; Mémoire analytique sur la carte 
de l'Asie centrale et de l'Inde, Mémoire sur les contrees occidentales, ]I. Paris, 
1858, pp. 285-286, JI € 43 F. F. von Richthofen, China. Ergebnisse eigener 
Reisen und darauf gegründeter Studien, vol. 1. Berlin, 1877, pp. 439-441; 
Thos. W. Kingsmill, “Migration and Early History of the White Huns.” Journal 
of the Royal Asiatic Society 1878, pp. 285-304; E. H. Parker, “The Ephthaltes 


Turks.” Asiatic Quaterly Review (1902): pp. 131-159; E FRIAR Pa. B 
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ehh. GA "HELPS REC RAIA”, GERARO FB 13 期 (1933 
Æ), pp. 209-238, esp. 233-238, 4, 

[19] V. de St. Martin 说 ， 出 处 见 注 18, 

[20] WES CRAKS ( 残 卷 ) BA), Iba, 1910 年 ,pp. 36-38; “K 
FED fili e HI&O-ERE", CRAP OD - USD, FOR: 获 原 
EXA, 1943 4E, pp. 1-43, esp. 38-39, “HR ORME TOMB OAR’, 
上 引 书 ，pp. 45-96, esp. 94-96, 

[21] 详 见 本 书 第 三 篇 。 

[22] V. de St. Martin 说, 出 处 见 注 18。 吕 思 勉 《两 亚 南 北朝 史 》, 上 海 古籍 出 版 社 ， 
1983 年 ，pp. 876-879， 亦 有 类 似 褒 法 

[23] 参看 本 书 第 一 一 篇 。 

[24] E. Gibbon, The Decline and Falls of the Roman Empire, vol. 3. London, 1912, 
pp. 87-92. 

[25] A. Stein, “White Huns and Kindred Tribes in the History of the Indian 
Northwest Frontier.” India Antiquary 34 (1905): pp. 73-87. 

[26] A. Cunningham, “The Ephthalite or White Huns.” Archaeological Survey of 
India 2 (1871): pp. 75-82. 

[27] J. Marquart. Über das Vélkstum der Komanen. Berlin, 1914, esp. 70-71. R. 
Grousset, The Empire of the Steppes. New Jerssy, 1970, p. 67. 

[28] U. Thakur, The Hiinas in India. Varanasi, 1967, pp. 52-54. 

[29] ik 38 iH 3 ARATE JE: J. Klaproth, Tableaux historiques de l'Asie. Paris, 
1824, p. 258。 而 此 褒 系 统 的 论述 者 首 推 重 松 俊 章 “ 哇 哇 种 族 考 ",《 史 学 
ZERE) 28-1,2 (1917 4E) , pp. 20-50, 114-154, LA FAT EH BILL BEES ERR RS E x 
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[30] Sie Se (EMKO RE, CALA) 4, 6,21 (1931—1935 年 )， 
pp. 69-92, 73-91, 163-184。 此 文 对 匈奴 说 、 高 车 说 、 柔 然 说 、 大 月 氏 说 均 
有 批判 ， 可 参看 。 

[31] H. W. Haussig, “Theophylakts Exkurs über die skythischen Vélker.” Byzantion 
23 (1953), pp. 275-462, esp. 320-327. 

[32] t 10 875] K. Enoki 文 认为 没有 理由 把 haftal (haptal) 看 作 Hafta (hapta) 和 -l 
HAA, mG W ARS hafta (hapta) 的 例子 ，Ephthalitae 应 是 
词 干 Eftal 和 伊朗 语 的 复数 词尾 -itae WAFS, EMBRAER 
ARM SR. OS: “URGE” (RA) AEIEE hafta (hapta) ZR, BRR 
未 必然 ， 参 看 下 文 。 

[33] FAYE 10 所 引 K. Enoki X. HXBRBKMARRP RRS, A 
BRA EAH, APpRB ASE, X, KAAF ERE 
另 注 者 皆 出 此 文 。 

[34] 详 见 本 书 第 二 篇 和 第 三 篇 。 

[35] E $&, RRR CBC BC MRE), 四 川 民族 出 版 社 ，1983 E, pp. 
159-172, 森 安 孝 夫 “地 愉 > 让 语 史料 中 旋 现 5b 妃 为 北方 民族 " 《7 了 了 了 .了 
7) 力 言语 文化 研究 》14 (1977 4E), pp. 1-48。 

[36] P FH 2$ E. (7 v £ 4 lli; x 2 2 MD, (LB) 57-58 (1960 年 )， 
pp. 8-21, 

[37] AFIS BL CHE Z 7 BOSE : OU), AB: TAHA, 1975 E, p.161. 

[38] R. C. Blockley, The History of Menander the Guardsman, Introductory Essay, 
Text, Translation, and Historiographical Notes. Published by Francis Cairns Ltd., 


Printed in Great Britain by Redwood Bum Lid. Trowbridge, Wiltshire, p. 117. 
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[39] B—KE KLIP NRROAMMC OT), 《东方 学 》29 (1965 年 )， 
pp. 1-29。 

[40] 所 谓 咕 畦 文 见 O. Hansen, “Ein Neues Hephthaliten-Fragment.” La parela del 
passato 20, Napoli, 1951, pp. 361-366; “Die Berliner Hephthaliten Fragment.” 
La Nouvello Clio 1951, pp. 41-69。 

[41] EB 827, BIR, BA S. Konow, “The White Huns and Tokharian.” 
Festskrift til Professor Olaf Broch. Oslo, 1947, pp. 77-82; R. Ghirshman, Les 
Chionites-Hephthalites. Le Caire, 1948, pp. 116-130， 等 ， 他 们 也 根据 对 所 
aBIBRUDE Sc CREUSE SENESECGCHIBESE, 49 HT RE SER HS As ait 
BHARAGRERAREN, IHBEAATRUE A SUR BW, JUGE 
言 不 得 而 知 ， 因 而 似乎 不 可 能 通过 上 述 文书 或 钱 铬 正确 判断 其 语言 乃至 
ARE. 

[42] 详 见 本 书 第 七 篇 。 

[43] D. H. Velankar, ed. Raghuvamsa of Kalidasa, with the Commentary of 
Mallinatha. Bombay, 1948. 

[44] 参见 江上 波 夫 “ 工 一 子 > yh Eko PAC p U ARH, BH. 95 
信人 DWT”,《 工 一 了 也 北方 文化 D9 研究》， 东 京 ; 山川 出 版 社 ，1951 年 ， 
pp. 9-15。 

[45] 同 注 23。 

[46] 此 说 由 松田 性 男 在 《 漠 魏 六 朝 中 西域 》 (《 世 界 文化 史 大 系 》 6, RR: wh 
MERIC, 1936 年 , p. 320) 一 书 中 首次 提出 , 1951 年 模 一 雄 著 文 (2 
JIARMORR’, CUIHISAOGEEGUSORIE B RR), 东京 : 讲 谈 社 ， 
1951 Æ, pp. 133-150) 批判 ， 翌 年 ， 松 田 氏 重申 这 一 论点 ， 兹 作 了 重要 
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补正 ( 见 《古代 天 山中 压 史 地 理学 的 研究 》， 东 京 : 早稻 田 大 学 出 版 部 ， 
1952 年 ,pp. 213-219。 其 结论 也 见 於 平凡 社 1959 年 版 的 4 了 了 了 历史 事 典 》 
第 1 卷 , pp. 391-392) PRAT “EAR” BXH. E 1960 年 发 表 的 一 
篇 文章 (FLUE 36) "P. PSA SURE OR DT BL ERE] — 
个 有 机 组 成 部 份 再 次 强调 ，1965 年 模 一 雄 再 次 著 文 (AE 39) RR. Hk 
BHA NIRA LD "27 少儿 民族 上 浆 四 发 展 ",《 东 西 文化 交流 史 》, 东 京 : 
WERI, 1975 年 ，pp. 134-147， 具 体 运 用 松田 氏 此 说 关 述 咕 吐 的 发 展 史 。 
内 茧 氏 对 松田 说 有 所 发 择 ， 但 没有 正面 触及 模 氏 的 坚 论 。 仔 细 拜 读 诸 氏 
HALK, Tea SBR AS ae SE EEA, ENON RAEI. [Hp 
RBA A RE HG UR OR RO LN RETA, 
PAHO Ee, A EE et i RR heat 

[47] REAR EH “RACK COS”, (ARRHSR - 西域 史 研究 (上 )》 
GR 648), HOW: AW, 1970 4F, pp. 1-55, 

[48] G. Moravesik, Byzantinoturcica, die Byzantinischen Quellen der Geschichte 
der Türkvólker, YI. Berlin: 1958, pp. 231-237. 

[49] 参见 松田 毒 男 《古代 天 山 D 历 史 地 理学 的 研究 》, 东京 : 早稻 田 大 学 出 版 部 ， 
1970 年 ,pp. 187-204; 以 及 余 太 山 “ 和 柔 然 与 西域 天 傈 述 考 "《 咕 哺 史 研究 》， 
HAHH, 1986 年 ，pp. 193-216。 

[50] 见 注 46 SIAR ALOK. OR: WR RMR ME, WAI 
Ti BUTS A GRE AI SR RE mB 

[51] 同 注 49 所 引 松田 氏 书 (出 处 同 )。 

[52] 同 注 49。 

[53] 余 太 山 “ 柔 然 - 阿 瓦尔 同族 论 贤 疑 一 一 兼 讼 阿 瓦尔 即 愉 般 ”, 注 49 所 引 书 ， 
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pp. 163-192, 

[54] 同 注 53, 

[55] SCAT “By” F. 

[56] 姚 蕉 元 《北朝 胡 姓 考 》， 科 学 出 版 社 ，1958 年 ，pp. 160-165, 

[57] iE 56 所 引 姚 蕉 元 书 ，p. 82。 

[58] B ERE. MERNE”, (BLERBIILELDIRAED, —H HEN, 1978 4E, pp. 
382-450, 4E: EREEREER, BRA SEE DCRI uk AER. 

[59] 注 56 Bro | HEBROC RE, pp. 84-85, 

[60] 注 56 Bra WEBICUHE, p. 114. 

[61] 3€ 58 所 引 唐 长 瑞 文 。 

[62] 注 56 所 引 姚 蕉 元 书 ，pp. 137-139, 

[63] (EF ASAT): “MRD, ASL = +, RK, 
亦 欲 诛 半 等 。”《 太 平 御 览 》 卷 一 二 O 引 《和 后 趟 录 》 同 。 
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METIE RHEA (Sogdiana)， 一 般 认为 阔 无 直接 的 史料 ， 
TK BET SH) (Menander) AAZ RE (Abū Hanifa Dinawari) 等 
人 的 记录 中 间接 得 知 。 弹 南 称 已 如 属 突厥 的 索 格 底 亚 那 人 “ 原 为 
WEER” (10, 1)， 迪 奈 章 里 则 载 突 胶 与 波 斯 结盟 来 而 听 哇 时 ， 
可 汗 首先 攻 估 了 包括 索 格 底 亚 那 在 内 的 阿 姆 河 以 北 地 区 。 欠 显然 ， 
仅仅 根据 人 这些 材料 无 从 确 知 咕 畦 西 徙 索 格 底 亚 那 一 事 发 生 於 何 时 ， 
WjzrHdiE —2h, ARRAN, 772 R H eA 3E 
展 史 至 关 重 要 。 

今 案 : 哪 哇 自 塞北 度 阿尔 泰山 西 徙 ， 第 一 步 就 到 过 索 格 底 亚 
那 ， 而 《 魏 书 : 西域 传 》 所 载 “匈奴 ”对 “ 票 特 国 ” 的 征服 正 是 指 
哇哇 对 索 格 底 亚 那 的 人 侵 。 据 载 ， 


SM, FRR, ACER, — HEB. ERK 
泽 ， 在 康 居 西北 ， 去 代 一 万 六 千里 。 先 是 ， 匈 奴 杀 其 王 而 有 
KB, SEARCHER. HAAS LRA, Eu 
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ARA. BAB. AnI, RELA, BR. HE 
每 使 朝 献 。 


长 期 以 来 ， 这 则 不 过 罕 密 九 十 字 的 记载 ， 由 於 被 认为 和 匈奴 、 匈 
人 是 否 同族 ， 以 及 四 至 五 世纪 中 亚 、 北 亚 许 多 重大 历史 问题 有 关 ， 
一 直 受 到 史学 界 的 重视 ， 学 者 们 进行 了 翻 覆 的 讨论 ， 论 著 不 下 让 
十 万 言 ， 只 是 迄今 尚未 取得 一 致意 见 。 在 此 ， 我 打算 从 研究 嘎 吓 
史 的 角度 ， 谈 谈 自 己 的 看 法 。 为 了 便 於 讨论 ， 先 介绍 有 代表 性 的 
HRE RUF: 

See”: 

1. “Seer” BH “HR”. B GRS . 西域 传 》、《 魏 略 . 西 
Ha), BRM "BINU. RBS “AE”, BAS. BE 
ZERE, SREEREIGHÉPHU EAE. nT RISER A ARSE BITE sE rk 
Alans, 

2. "ETE" — HABD AS EGET (Jordanes) 所 载 Alans 之 一 支 
Sadages (JÉ Satagari) 所 领 有 的 克 里 米 亚 半岛 之 Sughdag. 

3. 匈奴 的 “ 粟 特 ” 国 王 遗 使 北魏 在 高 宗 初 〈 据 李 光 庭 《江西 
A), BAZH 455 一 457 F), WEEN “ZW” WEF 
AA, HAWN “Se GERE)" 16355 年 前 后 ， 这 和 西 史 所 传 
匈 人 征服 Alans 的 年 代 完全 符合 。 

4. 匈奴 的 “村 特 ” 王 名 “ 忽 倪 "， 汉 字 古 音 为 hut-ngiek (或 
hut-nik), BER t (P BRAUCHE A BOA r, “Bh” AOE 
匈 王 阿 提 拉 (Attila) 幼子 Hemac ( 亦 作 Imach, Ernak, Irnas, 
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Hirnas)。 当 然 ， 也 可 能 是 Hernac 2 EMER ii Ellac, 4E 
E, Elac REK, Hng (Hepat Hema) 退 至 黑海 一 带 ， 
估 有 了 交 里 米 亚 半岛 的 Sughdag。 

PARR", 

l. (ERE MRE Bj RE, (RUM ,西戎 伟 》 的 “ 属 
RR". (EE ' 西戎 伟 》 的 “ 粟 飞 "， 古 音 访 如 suk-dok. suk-do, ME 
Fe Soghd (或 Sughda) 之 音译 。 和 从 地 理 位 置 和 物产 等 方面 的 情况 
来 看 ， 只 能 是 中 亚 的 Sogdiana。 因 此 ， 在 年 代 上 和 上 述 诸 史书 相 
衔接 的 《 魏 书 . PAE) (0 “SRE” (HEP suk-dok) 也 应 该 是 中 亚 
的 索 格 底 亚 那 。 

2.38 (HEURE MRE) RU (Ak RA), BRR "I 
B, ERTER Alans, SEE Cee, BE eR F aa 
BERK, RARER TS, Ak, (RS EY ROUGE 
AX? MER” DLE, CBR RE tL SERT A "E 
Z” WARA. (GAE TRE “SRE” M ER gA, 
AE TS RR WAAR ARD M ER KART 
分 近似 的 缘故 。 作 为 结果 ， 在 《 魏 书 . 西域 传 》“ 栗 特 休 ” 中 插入 
了 《史记 .大 宛 列 传 》 和 《 江 书 .西域 传 》 关 於 奋 蒙 的 记事 。 

3. 其 实 ,“ 温 那 沙 ” 的 “ 温 ”， 据 《 隋 书 西域 伟 》， 是 九 姓 昭 
武 国之 一 康 国 (Samarkand, MSM) MES. "AD" ERE 
语 “ 九 ”(nao, nava) 之 底 ,“ 沙 ”是 伊朗 语 Sah WERE, “WAR YD” 
意 为 “ 温 姓 的 九 王 ”。 这 是 伊朗 语 对 “ 九 姓 昭 武王 ”的 称呼 。 另 一 
JB, “WR” ARR RBH cub. EHR OR”, dE 
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BAF "ERR. CHR . 边防 九 : MRL RER “— 4 BH 
5", BREK toquz manab， 意 指 “ 九 王 ”。 君 临 索 格 底 亚 那 的 王 
统 解 有 伊朗 语 的 、 又 有 突厥 语 的 称呼 ， 乍 看 似乎 不 可 思议 ， 但 只 
要 逐 解 当时 中 亚 的 社会 状 沈 就 不 内 理解 。 南 北朝 时 ， 索 格 底 亚 那 
的 君主 和 上 屠 社 会 是 突 胶 种 的 哇哇 人 ， 其 臣民 则 是 土著 伊朗 人 ， 
换言之 ,“ 票 特 ” 是 由 人 种 和 语言 不 同 的 两 个 民族 组 成 的 国家 。 
“ 票 特 ” 一 名 “ 混 那 沙 ” 是 土著 伊朗 人 的 称呼 ,一 名 “ 特 拘 萝 ”是 
统治 阶层 突厥 人 的 称呼 。 

4. 人 侵 “ 票 特 ” 即 索 格 底 亚 那 的 “匈奴 ”不 是 纯粹 的 匈奴 ， 
MERE, "Lnd" dLEPRLIEUNOEI Khüshnawaz, ©! 

5. (AS) "ARA" AREARE, AM “BRT” DRS 
BAR; SAR’ BR “RR BARRERA PORE 
霜 匿 即 “ 粟 特 ” 转 移 到 了 撤 马 尔 罕 的 缘故 。 这 一 转移 的 时 期 也 许 
在 “ 栗 特 国 ” 最 后 一 次 朝 魏 的 太 和 三 年 (479 年 ) ZK. 

第 三 种 意见 “ 是 第 一 种 意见 的 补充 ， 

(RES RE H RR” (GA ARE B) "SERT 
A CSS MRED BU "SEX" BIAAHILUB TED na ARR E, 
但 《 魏 书 西域 传 》 的 “ 票 特 ” 御 是 指 克 里 米 亚 半岛 的 Sughdak。 
理由 如 下 : 

1. hZ EAR, 

2. ERKE (AE). 

3. 在 康 居 西 北 。 

4. 去 代 一 万 六 千里 。 而 《 魏 书 : 西域 传 》 载 位 於 索 格 底 亚 那 地 
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区 的 “ 悉 万 斤 ” 去 代 一 万 二 千 七 百 二 十 里 ， 僵 管 这 些 里 数 是 杜撰 
的 ， 但 大 体 带 近 可 知 。 

5. 匈奴 春 其 国 。 

6.“ 忽 倪 ” 即 阿 提 拉 之 子 Hemac， 其 名 也 兄 於 保 加 尔 人 王侯 世 
系 表 所 载 其 踪 祖 之 列 。 他 曾 统 治 克 里 米 亚 半岛 是 和 无庸 置 疑 的 ,但 
冰 有 发 现 他 统治 索 格 底 亚 那 的 证 据 。 

7. 握 《 通 志 :四 夷 三 HRP), BR NER-BAFH, dt 
距 安息 五 千里 ”， 显 然 不 在 中 亚 的 索 格 底 亚 那 ， 而 应 在 克 里 米 亚 半 
岛 的 Sughdak， 也 就 是 阿 提 拉 的 子 阴 一度 估 领 遇 的 Sughdak。 

8. 克 里 米 亚 半岛 的 Sughdag (Sudak, Zovy5aia) 可 以 和 西 史 
Br a S8 A RTS PEAY, BEE PS JE Alans 或 匈 人 的 Sadagarier 
(Sadages, Sadagarii) 联 柳 起 来 考察 。 其 实 早 在 汉代 ，Sadagarier 
已 为 汉人 所 知 ， 被 看 作 匈 奴 单 于 支配 下 的 部 族 之 一 。 合 江 杜 篇 在 
(GRAO PERKARA ANER: ER RA, 
BAR. FE: “HRI ‘Ae’ R EE, PREAH, f 
mu, PANH, SARRA, TEE” MANREBLETZ 
Bx, PPT Ac PAY “MRR” BD “MRR”, OREN “RRR” xX*« 
(AS ARED BU “SE”, RAEI, FREERK 
"Wit. REED CRS BLI sha “BK, RA 
WER” B9 “RS”. RRA AAA SS, thie f 
“Wide” (BH FR) MEER BS ENTER, RA (RR 
SP) Brite BOK 500 "SES (BD Sughdak) 有 关 的 Sadagarii. 

《 魏 书 TRED BU “SER” STA Su] BEEP nS B de JS an 


058 | Wb 


那 ， 理 由 如 下 : 

1.《 魏 书 ARE) KERR TRASH, BEA 
记载 是 可 靠 的 。 

2. (HB). CRB) K (REP) F, “MH” MEIEL 
X, HEARS ARMAS PR, HEB ABR 
多 的 商人 (Alans 是 作为 贸易 商人 活 趴 的 民族 ， 他 们 大 批 赴 中 国 经 
商 不 是 不 可 思议 的 ) RAFE, WARE PR, WM PBA 
有 了 关 “ 票 特 ” 的 知识 不 可 能 有 太 大 的 错误 。 

3. GRE - 西域 传 》 另 为 代表 索 格 底 亚 那 的 “ 悉 万 斤 ” 立 传 ， 
E “SRR” MRR AB, “RAT RER, AA, GE 
J. RH, ACH, BRE, IRAN RT ERA 
高 度 正 确 的 认识 。 

4. GRE - 高祖 纪 》 载 太 和 三 年 (479 年 ) 人 页 的 西域 诸 国 有 
zi “SRR AR ERT ASE EIR.” SR” A 
“ 悉 万 斤 ” 是 分 别 加 以 记录 的 。 

5. WR CREE ARED H RR EAST ATER RRE 
那 ， 则 太 和 三 年 以 后 ， 索 格 底 亚 那 地 区 其 余 诸 国 继续 朝 魏 ， 唯 独 
“Re” RPA MVR AME? 假定 太 和 三 年 以 后 ， 索 格 底 亚 那 的 
中 心 自 它 处 还 至 悉 万 斤 ， 那 末 消 失 的 应 该 是 小 名 称 “ 悉 万 厂 "， 而 
不 应 该 是 大 名 称 “ 粟 特 "。 再 府 ， 北 周 保定 四 年 (564 年 ) 重新 出 
现 “ 栗 特 ” 之 名 ,足见 其 地 极速 ， 故 长 期 断 经 朝 页 。 

6. WFR CBR ' 西域 传 》 的 “ 票 特 ”是 索 格 底 亚 那 的 话 ， 那 末 
EBARRMEARSHAM, MARR DURS €, BH 


— ” 西 徙 索 格 底 亚 那 | 059 


i] A SOO CE SE, WOAH SB Ala, DORA 
TE Ay pda. FERN “SE”, RES AAA, Ae 
它 引 渡 商 人 的 请 求 ， 不 可 能 出 现 如 此 错误 的 记载 。 

7《 太 平 赛 宇 记 WRA: 西戎 七 》 所 引 《 十 三 州 志 》 “AER, 
RSAAR” —t], WAZ “SH” MRR, Kii 
GB] “See” Ba “Ase” BHEE HOTA BJ Alans 郑 接 ， 位 於 克 里 米 亚 
半岛 。《 十 三 州 志 》 的 记载 不 过 表示 当时 Alans 和 Sughdak 458 
长 而 已 。 

第 四 种 意见 外 可 以 褒 是 上 述 两 种 观点 的 折 训 : 

1. 在 《 魏 书 :西域 传 》 中 ,“ 票 特 ” 列 於 迷 密 (Maymurgh)、 
REJ., HU (Bokhara), RIGA’ (Ferghana, RARR) 之 后 ， 
而 在 波斯 之 前 ， 可 知 传 文 编者 认为 “ 票 特 ” 是 中 亚 的 索 格 底 亚 那 。 

2.《 魏 书 ARE MR RE AAF, bE RE ER 
索 格 底 亚 那 的 有 力 证 据 。 因 为 索 格 底 亚 那 人 自古 以 擅长 经 商 关 名 ， 
T2528] Alans RHR RR, RASA WER RE 
蹊 的 明证 ， 而 且 当 时 就 从 南 俄罗斯 带 赴 中 国 甘肃 从 事 贸易 ， 断 奴 
令 人 相信 。 

3. (AS ' 西域 传 》 自 “ 古 之 达 蔡 ”至 “已 三 世 矣 ”一 段 ， 全 
部 是 关於 克 里 米 亚 Sughdak WAC. “WAAR YD” REAL Huna-stan 或 
Hüna-shàh WHA. 

4.《 魏 书 西域 传 》 "一 名 温 那 沙 ” 句 来 在 “ 古 之 奉 蔡 ”和 “ 居 
RAE. ERB”, PUREZA ARNG, WRAL "SE 
ER” A, ARAB “MERU” REE RE BE 
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"URGE" BUE. BURR “SRR? ZAER RREN. 

5. (AE TELE) “AR-BAT ER’, RATE KARE 
BE. (GLE TRE dE RANT ER 12720 E, “PRR” AK 
12600 里 ， 因 此 不 能 认为 16000 是 索 格 底 亚 那 去 代 距 离 。 

第 五 种 意见 外 是 在 综合 批判 上 述 诸 家 意见 的 基础 上 提出 的 ， 
论证 更 为 周密 。 

首先 ， 认 者 指出 《 魏 书 : 西域 传 》 的 “ 票 特 ” 应 是 中 亚 的 索 格 
底 亚 那 ， 而 不 是 克 里 米 亚 半岛 的 Sughdak: f 

1. (E E MRED HERKES, BHA 437 年 西 使 归 
PRAHA RUB RS BQ A ee ERE, mL 
“WR” (“BRS R, FWA Ri, BR, WH LINE 
RM, RUM, ARR, BS. OUR 
J”) KHEIR. “583587 FR “ALR” BA, HRA 
SR AEH ADRS ang, P 

2. 索 格 底 亚 那 在 中 国 的 史籍 中 ， 不 仅见 诸 《 和 后 漠 书 : 西域 传 》、 
(H TIRE), KER PE) SE, BRA CRE CAD) E 
“Rie” 和 《 宋 书 : 票 特 传 》( 作 “ 票 特 ”)。 抬 者 载 大 明 中 (457 一 
464 年 ) RRE “IGE MRED”, Bh (EDM) 正 是 索 格 底 亚 那 
的 特产 。 足 见 中 国 古 代 一 贯 用 “ 栗 特 ”或 其 他 发 音 类 似 的 名 称 来 
称呼 中 亚 的 索 格 底 亚 那 。 

3.“ 粟 特 ” 和 “和 奋 蔡 ”是 两 个 不 同 的 国家 。《 魏 书 ' 西域 传 》 
BRR’ BASE’, BAR NBR” A RR WRB 
“ 温 那 沙 ” 发 音 相似 而 产生 的 误解 。 所 谓 “ 去 代 一 万 六 千里 ”， 是 
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BBS .西域 传 》 所 载 康 居 去 长 安 的 距离 ， 加 上 康 居 去 奉 蔡 的 
EREEREER. EA (+ SING) “BARR” aa, RoR 
BY Fx TH AcE Ee ETE, ROT EA AS a| HC 
高 的 报告 ， 不 以 为 然 ， 有 所 指 而 发 。 

4. 索 格 底 亚 那 自古 以 来 就 是 商业 活动 的 中 心 。 五 胡 十 六 国 时 
代 更 有 许多 索 格 底 亚 那 人 来 河西 居住 ， 斯 坦 因 从 敦煌 搜集 到 的 许 
多 票 特 文书 简 能 充分 证 明 这 一 点 。 这 间 《 魏 书 PR) ASRS 
的 记载 是 符合 的 。 而 克 里 米 亚 半 岛 成 为 以 热那亚 人 为 中 心 的 国际 
贸易 区 速 在 十 一 至 十 二 世纪 以 后 ， 此 前 尚未 见 记载 。 

5. &] E B BITES 453 ^E, HF Elle, Hernac 分 领 遗 众 当 在 
此 年 之 后 ， 而 “ 忽 倪 ”的 消息 认 437 FC HE. ERES. A, 
“ 忽 倪 ”不 可 能 是 Ellac 或 Hernac。 

6. 匈 人 征服 Alans 在 370 年 以 前 ， 这 和 《 魏 书 :西域 传 》 关 於 
“匈奴 ”征服 “ 票 特 “已 三 世 矣 ”的 记载 似乎 冰 不 了 矛盾。 但 是 按 
之 匈 人 的 历史 ， 在 5 世纪 以 前 ， 各 部 总 不 统一 ， 王 位 继承 也 没有 
制度 化 ， 第 一 个 留 下 姓名 的 匈 王 是 402 一 408 FAZER Uldis, 
有 关 他 的 消息 408 年 以 后 便 断 绝 了 :412 年 Olympiodorus 访问 匈 
A, 78766) E Donates 死 ， 由 Charato Ai. Wf, 415—420 年 
左右 有 匈 王 Basich 与 Cursich 出 ， 率 匈 人 人 侵 波斯 。20 FREF, 
则 有 匈 王 名 Rua 者 出 ， 於 432 年 统一 匈 人 请 部 ， 但 Rua 与 前 述 请 
王 关 傈 均 不 清楚 。Rua 死 於 434 年 ， 由 其 两 既 长 Bleda、 次 阿 提 拉 
继 位 。 阿 提 拉 杀 死 Bleda, W445 年 掌握 了 匈 人 的 最 高 权力 ， 阿 
提 拉 死 於 453 年 ， 遗 举 由 其 子 Ellac 等 分 领 。 因 此 ， 如 果 认 为 “ 忽 
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fi" BN Elac 或 Hernac, RRA th EJZ, AeA ARR 
BF Alans 的 时 间 (370 年 ) AA. AL GS PER) “SER” 
所 载 “匈奴 杀 其 王 而 有 其 国 ” 云 云 ， 不 可 能 是 指 匈 人 对 Alans 的 征 
服 ， 而 只 能 是 褒 的 索 格 底 亚 那 的 情况 。 

7. “See” BU RUE “MARY”, ES Hünashah WANA, BR 
“MLE”, UU “SRR” BIER ECAR "— Ama” Ie RI IE 
服 的 结果 。“ 温 那 沙 ”的 “ 温 ” 正 是 《 隋 书 - 西域 传 》 所 载 康 国王 
cd “Wh”. (Aaa A Uno Ge “ASR” PVE IEE, BEA 
jJ ee ANH BL, (ES + 西域 传 》 是 褒 康 国王 家 “本 姓 漫 ”， 这 表 
明 索 格 底 亚 那 地 区 出 现 过 “ 漫 ” 姓 与 “昭武 ” 姓 的 交替 ， 反 映 了 
TEAR “SRIF” B “ADDL” MOTE AR ASE, "HERI ERE 
ERE, REAR A ENRE ARE T SRAE Se AE Jobula。 

Bx, RAR RMR “RE BJ CR” RRs 
斯 . 马 塞 利 努 斯 (Ammianus Marcellinus) Arak, J* 356—359 年 和 
萨 珊 波斯 人 作战 的 Chionitae ( 匈 尼 特 ) 人 。 其 府 如 下 : 

1 FRERE. “RO” GEAR “SRE” HAE {CRE 337 sk 367 
年 。 假 如 以 367 FRE, HEDERA ER 19—22 Fik, 
如 以 337 年 为 准 ， 则 在 11—13 年 之 前 。 不 管 怎样 ,“ 匈 奴 ” 征 服 
“ 栗 特 ”和 人 匈 尼 特 出 现 的 时 间 是 相 衔 接 的 。 

2. 地 理 上 接近 。 匈 尼 特 的 原 居 地 叹 不 清楚 ， 但 无 论 如 何 是 在 
巴克 特 里 亚 (Bactria) AIA (Merv) 一 带 ， 而 索 格 底 亚 那 正和 
这 两 个 地 区 的 西北 和 北部 郑 接 。 

3. 名 称 上 类 似 。Chionitae 一 名 中 的 (i)tae 在 北部 伊朗 语 中 ， 是 
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接 在 族 名 和 人 后面 的 复数 词尾 ， 词 根 是 Chion- 或 Chioni-。 另 一 方面 ， 
“WAR” = Ünna-, Üna-« Hinna-、Huna-。 由 此 可 知 两 者 同 出 一 源 。 
356 年 以 后 ，437 年 以 前 ， 在 巴克 特 里 亚 和 木 鹿 一 带 ， 除 Chionitae 
外 ,没有 其 他 名 称 相 类 者 。 

4.“ 湿 那 沙 ”应 视 作 伊朗 语 Hin-sah、Hina-sah 之 转 就 。 阿 
8 [n] 22 yr - 马 塞 利 努 斯 所 载 匈 尼 特 王 名 Grumbates， 应 是 Grum- 
和 -bates 的 合成 词 。-bates ÉN MP. NP. pad- (<OP pata-), NP. pādišāh 
(OP. patixsaya-, Pahl. pātayśā, pitaxsih)。 可见 Grumbates 也 是 可 以 
用 伊朗 语 诠释 的 “ 温 那 沙 ”的 王 。 

综 上 所 述 ， 对 《 魏 书 .西域 传 》“ 粟 特 条 ”的 意见 可 大 别 为 三 类 ， 

1.“ 粟 特 ” 一 名 是 克 里 米 亚 半 岛 Sughdak WE. (AS r 
域 传 》“ 栗 特 国 条 ”全 部 是 关於 Sughdak 的 记载 。 所 传 “匈奴 ” 事 
是 指 匈 人 对 Alans 的 征服 。 

2.“ 栗 特 ” 一 名 是 中 亚 的 索 格 底 亚 那 的 音译 。 但 《 魏 书 : 西域 
传 》“ 票 特 国人 条 ”中 有 了 关 “ 匈 奴 ” 事 是 指 多 人 对 Alans 的 征服 ， 其 
饼 部 份 线 是 关於 索 格 底 亚 那 的 记载 。 

3.“ 票 特 ” 一 名 是 中 亚 的 索 格 底 亚 那 的 音译 。《 魏 书 ' 西域 传 》 
“ 票 特 国 条 ”基本 上 是 关於 索 格 底 亚 那 的 记载 ， 仅 仅 是 在 名 称 上 和 
HAVEL “BR” ABR. Ma “eal” TE 
(第 二 讼 ) 或 匈 尼 特 BAR) 对 索 格 底 亚 那 的 征服 。 

我 的 看 法 按 以 下 三 个 辣 题 来 复述: 

第 一 个 问题 ; 《 魏 书 .西域 传 》 的 “ 粟 特 ” 究 竟 是 中 亚 的 索 格 
底 亚 那 ， 还 是 克 里 米 亚 半 岛 的 Sughdak 的 音译 ;《 魏 书 .西域 传 》 
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“SEAR” SLIDERS ICREIS, ERR Sughdak 的 记载 ? 

Shik, RASS ARIES, WAR (WE T 
JR) 89 “SEAR? ROREORGNGN. MRE Sughdak HFF, CH 
书 - 西域 传 》“ 栗 特 人 条” 是 关於 索 格 底 亚 那 ， 而 不 是 关於 Sughdak 
的 记载 ， 其 讼 如 下 : 

1. EMRE, (Hb. 西域 传 》 的 “ 票 特 ”和 《 宋 书 》 的 
“Mie” wp RE x. HER CAES MRED BY “TER, 
《 魏 略 TERED BU “AR” HRS, OR ROAM BRIE 
等 情况 来 看 , CERED, GBR). (KED a BASRA LIST E 
亚 的 索 格 底 亚 那 ，《 魏 书 》 也 就 不 应 该 例外 。 

2. 正如 褒 者 所 指 ， 按 之 多 人 的 历史 ，《 魏 书 , 西域 传 》 中 关於 
“匈奴 ” 王 “ 忽 倪 ” 的 记载 ， 不 可 能 是 指 匈 王 阿 提 拉 之 子 Ellac 或 
Hernac 对 克 里 米 亚 半 岛 的 征服 。 

3. 从 《 魏 书 西域 传 》 本 身 的 结构 ， 以 及 “ 票 特 国 条 ”在 传 文 
中 的 位 置 来 看 ，“ 票 特 ” 只 能 是 指 中 王 的 索 格 底 亚 那 。"3 

4. 据 斯 特 拉 波 (Strabo), HE (Aorsi) AAR ORME 
岸 ， 遂 假手 亚美尼亚 人 和 米 底 人 ， 输 入 印度 、 巴 比 俞 货 物 ， 故 极 
富裕 。(XL 5-8) "9 可见 态 蔡 和 大 多 数 游 牧 部 族 一 样 ， 主 要 通过 中 
继 贸 易 镍 利 ， 本 身 站 不 是 商人 ， 不 能 称 之 为 商业 民族 。 另 一 方面 ， 
索 格 底 查 那 人 自古 以 来 就 擅长 经 商 ， 他 们 线 是 名 副 其 实 的 商业 民 
Me, FAM, (GAR TER) “HER” MUS ORBE BAR, 
也 应 该 是 指 中 亚 索 格 底 亚 那 的 情况 。 

5. 中 国史 籍 中 从 未 出 现 过 有 关 克 里 米 亚 半 和 岛 的 Sadagarier 或 
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Sughdak KWER. RAT BAR GRA KERR, BRR 
(RRE - SOE), 有关 字句 可 摘录 如 下 : 


是 时 孝 武 因 其 余 财 府 克 之 鞋 ， 始 有 钢 深 园 速 之 意 ， 探 冒 
Bl, RARE. wae, HA, BM, E 
UE, RGM, MRE, BR, MERE, BR 
ET, BRAS. JARIR, BAK, ARE, KET, MEUS 
$8, SR, SU, RER, Bee, PRA, BES, 
He. HRB, NOEL. 


这 分 明 是 在 歌颂 汉 武 帝 的 武功 ， 与 《 汉 书 AD STARE 
支 单 于 事 率 扯 不 到 於 一 处 。 而 且 《 江 书 . BRE ERRE “ie 
(EMMA, AAG”, WARE NERO ER. Meis 
BW “WR” n ER 划 起 等 号 来 是 没有 任何 依据 的 。 赋 中 的 “ 例 
候 "， 果 如 李 注 ， 读 如 “和 桶 种 ”的 话 ， 那 末 有 可 能 是 来 自 中 亚 的 索 
格 底 亚 那 人 。 其 人 由 於 经 商 ， 进 入 天 山东 部 地 区 活动 的 时 间 应 该 
非常 之 早 。 汉 武帝 固然 没有 征服 索 格 底 亚 那 ， 但 在 征 匈 奴 时 ， 俘 
瞄 到 索 格 底 亚 那 人 的 可 能 性 彻 是 存在 的 。 后 江 的 杜 篇 用 “例假 ”, 
而 不 用 《后 漠 书 . 西域 传 》 的 “ 粟 飞 ”来 称呼 索 格 底 亚 那 ， 也 许 他 
别 有 所 本 ， 很 可 能 确 是 武帝 时 代 流 传 下 来 的 资料 ，09 不 能 因此 认 
为 “ 例 候 ” 另 有 所 指 ， 甚 至 认为 即 五 世纪 中 革 在 克 里 米 亚 半 岛 上 
出 现 的 Sadagarier。 至 於 杜 佑 所 言 ， 根 据 正 是 《 魏 书 RED 
错误 记载 ， 完 全 不 足 为 证 。 再 说 , (ERI FERA ME, 
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也 未 必 就 是 《 资 治 通 鉴 . 1840 TEST ELA TARAS "ERE. CREE GR 
J& -38BjJU- POR h): BR, “RSF SB” .) 

6.2: (RB) “AAG”, “SR” BBUF IL, “BAT” SU 
共 十 次 。“ 悉 万 斤 ” 第 一 次 朝 魏 在 延 愉 三 年 (473 4F), "REN" Pe 
后 一 次 朝 魏 在 太 和 三 年 (479 年 )， 同 年 “ 悉 万 斤 ” 第 三 次 朝 魏 。 
如 果 “ 票 特 ” 是 中 亚 的 索 格 底 亚 那 的 话 ， 这 种 现象 如 何 解释 呢 ? 
我 认为 有 两 种 可 能 。 

一 种 可 能 是 ， 北 魏 政 府 最 初 把 凡是 来 自 中 亚 Soghd 的 使 者 一 
律 记 在 “ 票 特 ”名 下 。 所 载 皇 愉 元 年 以 前 “ 粟 特 ” 的 七 次 朝贡 中 ， 
自然 也 包括 了 “ 悉 万 斤 ” 和 其 他 索 格 底 亚 那 国家 。 和 后 来 ， 由 於 逐 
渐 能 分 辩 清 楚 这 些 使 者 是 来 自 索 格 底 亚 那 地 区 的 不 同 国家 ， 绕 
一 一 另行 记录 k。 其 中 ,，“ 悉 万 厂 ” 显 然 是 最 突出 的 一 个 ， 它 位 於 索 
格 底 亚 那 的 交通 要 衙 ， 商 业 发 过 ， 使 者 来 往 也 最 频繁 ， 北 魏 政 府 
自然 最 早 注意 到 它 ， 兹 把 它 和 来 自 索 格 底 亚 那 即 “ 粟 特 ” 地 区 其 
饼 国 家 的 使 者 区 别 开 来 。 要 之 ,“ 悉 万 斤 ” 於 473 年 首次 在 北魏 的 
朝 页 记录 上 出 现 ， 决 不 意味 著 “ 悉 万 斤 ” 人 直到 473 年 绕 第 一 次 
来 中 国 朝贡 或 经 商 。 而 延 肉 四 年 (474 年 ) 和 太 和 三 年 (479 年 )， 
“ 票 特 ” 最 合 两 次 在 朝贡 记录 k 上 出 现 ， 则 是 北魏 政府 按照 惯例 ， 仍 
把 来 自 索 格 底 亚 那 的 使 者 ， 记 录 到 “ 票 特 ” 名 下 ,但 其 中 显然 已 
不 包括 “ 悉 万 斤 ” 人 了 。 太 和 三 年 ,“ 栗 特 ”“ 和 “ 悉 万 厂 ” 同 时 出 
现在 朝贡 记录 上 ， 正 是 这 个 缘故 。 而 当 北 魏 政府 对 索 格 底 亚 那 地 
区 具体 的 国家 逐个 逐 解 ， 能 分 别 加 以 记录 (例如 和 后 来 朝 页 记录 中 
又 出 现 了 “ 钮 密 ” 和 “ 迷 密 ”等 索 格 底 亚 那 国家 的 名 称 ) By, "SE 
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特 ” 这 个 泛称 , 便 自然 而 然 地 从 朝 真 记录 中 消失 了 。 

这 种 可 能 性 存在 的 主要 依据 是 ， 北 魏 对 中 亚 包 括 索 格 底 亚 那 
地 区 的 腑 解 是 逐步 加 深 的 。 董 琉 、 高 明 西 使 锯 来 时 ， 叹 然 知道 其 
间 “ 诸 小 渠 长 蕾 以 百 数 "， 但 是 能 确 指 其 名 的 只 有 十 六 国 。" 这 
十 六 国 中 可 能 包括 “ 粟 特 ”在 内 。 正 如 诊 者 所 指 , 《 魏 书 . 西域 传 》 
中 有 关 “ 悉 万 斤 ” 等 索 格 底 亚 那 地 区 诸 国 的 记载 ， 所 依据 的 都 不 
是 董 、 高 的 报告 ， 而 是 此 和 后 获得 的 资料 ，" UR “SR RE 
死 里 米 旺 半岛 的 Sughdak， 那 末 就 难以 解释 为 何 董 、 高 对 中 亚 的 索 
格 底 亚 那 反倒 一 无 所 知 。 

至 於 北周 保定 四 年 (564 年 )， 朝 页 记录 中 重新 出 现 “ 票 特 ” 
这 一 名 称 ， 则 是 北周 政府 得 统 地 把 来 自 索 格 底 亚 那 地 区 的 使 者 中 
RTS “SRA” ABST. AA RE” SLA RRA 
保定 四 年 这 唯一 的 一 次 ， 亦 无 须 风 分 。 试 看 《 周 书 ' ERR) 
"SETA MEMEDE (HET. 西域 传 》， 训 无 新 的 内 容 增 
加 。《 周 书 . FAIR) IS BAT. “HBR” HU “QR aR” dude 
FAS Sun B I ASR AIR A SER, REY RE 
WT. WRR (jb. ARAT By “SRR” ALR BK aR SY 
Sughdak Mah, AKA ARR GEAR AY "28 UT SM SIDA R 
RR, ERCH. STIR, RAE, PR kt Kak, 
“WARE” BD "ZEBUT BEF f AARC ad. 

另 一 种 可 能 性 则 如 诊 者 所 言 ， 索 格 底 亚 那 的 中 心 发 生 了 转移 。 
按照 这 一 解释 ，473 4ELABU, RR CRP RARE) 的 
压 次 朝 魏 ， 以 “ 善 商 磋 ”著称 的 “ 悉 万 斤 ” 人 自然 一 贯 参 与 其 事 。 
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473 年 起 ， 由 於 “ 悉 万 斤 ” 在 东西 贸易 中 的 地 位 越 来 越 举 足 轻 重 ， 
“ 悉 万 斤 ” 人 便 并 始 单独 咎 使 ， 而 由 於 “ 悉 万 斤 ” 人 分 次 出 去 ， 原 
来 的 “ 票 特 ” 使 团 便 名 存 实 亡 了 ， 终 於 不 得 不 完全 让 位 於 “ 悉 世 
斤 "。 至 於 北周 保定 四 年 又 出 现 “ 票 特 ” 朝 责 的 记录 k， 则 可 能 是 某 
些 索 格 底 亚 那 商人 偶然 以 蓓 日 名 闵 进行 贸易 活动 的 缘故 。 

以 上 两 说 ， 目 前 我 比较 倾向 於 前 一 种 。 不 管 怎样 ， 我 认为 肯 
RE GAR- 西域 传 》 的 “ 栗 特 ”是 中 亚 的 索 格 底 亚 那 的 主要 障 硬 已 
经 排除 。 

第 二 个 问题 ， 启 然 《 魏 书 西域 传 》 的 “ 栗 特 ”是 指 中 亚 的 索 
格 底 亚 那 ， 有 关 记 载 也 是 指 的 索 格 底 亚 那 的 情况 ， 那 末 为 什么 又 
HUE ANTEC SOE? MRR (WE MRE RAT “FE 
Al “838”, RATEN? 

SR: (LEE PEA) WERT "SERT MER, AH 
CANTLY BURNS, HULA “BR M 
“ 温 那 沙 ”发 音 的 相似 。 其 说 如 下 

1.“ 存 蔡 "， 最 早 见 於 《 史 记 . KAAN: 


RE RE AAO TE, frd, KREKAR. fish 
ATRE. HAE, RE, Be. 


MA GAS - 西域 传 上 》， 


其 康 居 西 北 可 二 千里 ， 有 态 些 国 。 控 弦 者 十 余 万 人 。 与 
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RERA. EKE, RE, HEZ. 


LRR (RRE ' 西域 传 》: 


ERAS MR, tsk, Bae. EREM, £ 
横 松 、 白 草 。 民 俗 衣服 与 康 居 同 。 


MILI (GRE - RE: 
ERM ANE, SRR. PES TE. RARR 
em, HSA, BRAKE, BAS, RRR, 
今 不 属 也 。 


“SAF”, SUE “SEX”, BASU (BRS MRA): 


RA, HS. ARSE, MRR, HK, 
BOE A ES. 


MLR (RE 西戎 伟 》: 


流沙 西 有 大 夏 国 、 坚 沙 国 、 属 刀 国 、 月 氏 国 ， 四 国 西 有 
黑 水 ， 所 传 并 西 之 极 矣 。 
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这 是 位 於 不 同 地 区 的 两 个 不 同 国家 , 上 引 诸 家 考 之 已 详 , BER. 
2.《 魏 书 . 西 域 传 》 关 於 “ 奋 歼 ”的 记事 全 本 《史记 .大 宛 列 传 》 
Al (ES - FE), 不仅 “ 居 於 大 泽 ， 在 康 居 西北 ”向 ， 文 字 相 
类 ， 而 且 “ 去 代 一 万 六 千里 ”， 也 如 诠 者 所 言 ， 乃 握 《 江 书 西域 
传 》 所 载 康 居 去 长 安 1230 里 ， 加 上 奋 蔡 去 康 居 约 2000 里 ， 再 加 
上 长 安 去 代 1900 HER H kB), RA, MURS RB) R 
是 抄 载 《 史 记 》、《 汉 书 》， 而 不 是 当时 实际 情况 恰 与 《史记 》、《 漠 
书 》 所 载 相符 合 呢 ? 
首先 ， 北 魏 时 康 居 国 已 亡 。 一 则 , (HE .西域 传 》 不 见 “ 康 
居 国 条 ?”， 二 则 此 传 在 谈 到 “者 舌 ” 时 说:“ 者 舌 国 ， 故 康 居 国 ， 
在 破 洛 那 西北 。” 眠 称 为 “ 故 "， 可 知已 不 复 存 在 。 指 者 天 为 “ 故 
康 居 国 ”， 不 过 是 褒 者 和 天国 位 於 原 康 居 国 的 领土 上 。 如 果 《 魏 
书 .西域 传 》 的 “ 彬 特 ” 即 “ 奉 禁 ” 确 指 克 里 米 亚 半岛 的 Sughdak, 
则 在 记述 其 地 理 位 置 时 不 应 该 用 已 经 消亡 的 “ 康 居 ” 为 基准 。 
其 次 ,《 魏 书 .西域 传 》 抄 碟 《 史 记 》《 汉 书 》 的 现象 决 不 目 
“ 栗 特 国人 条 ”这 一 处 。“ 小 月 氏 国 人 条” 便 是 一 个 很 好 的 例子 。"™ 
3. 但 是 ， 随 之 出 现 了 一 个 十 分 明显 的 矛 掉 ， 朗 然 《 魏 书 : pH 
RED MARA CE) GEF), ARR, ABIL 
REFRA, SO ATE PEMA “AE” 
Al “Se” RR. BAZ, PMRW AR (Chu. GE 
书 》 的 《 魏 书 TRE AA, QS “AR n "HEP" 
发 音 相似 ， 而 作出 如 此 重大 的 修改 。 也 就 是 说 , (AB 西域 传 》 
EE “RER 75 “TER” IER, EDA RNE. 
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SR: BRAERERRS HEP, Caw NR” 3 
“KI” PPAR, Mesa “ASE” BD Alans P$ Huns PrP; 由 
J^ Huns 和 “匈奴 ”名 称 相同 ,Huns Alans 在 370 FEA, Al “J 
AU “SE” BORA, PERRET UERC ON 
E “Se”. (AS ARE) aropa EA MUS. WE XX 
8” GD “BRR”, (RIB RE) ELDR RR X AR” 
HEERE, HANTEER, “SR” AIM, Bae a MORBI 
来 朝 ， 但 所 述 里 距 不 一 ， 当 要 记述 “ 粟 特 ” 的 地 理 位 置 时 ， 便 只 
BERIE CEID, CGAI SAA ER KENT. 

PARE: CR (AE RE AA A Mace eR 
述 中 亚 索 格 底 亚 那 的 情况 ， 那 末 这 “匈奴 ”究竟 指 的 是 什么 ? 

435: GAS AREA) MERER RE” A aa” Ee 
BE, Haga : 

LÆ., Bru, BB] "AJOU ih “RR” “E =£”, 
一 世 若 以 三 十 年 计 ， 由 437 4E E35 “=R” (33 80 一 90 年 )、 可 得 
“Sql” Ph “SE” KITE 347—357 Æ. TMA TAS, REE By 
AR UATE 366—376 年 。 两 者 大 体 相符 。 

RER “AR AIEEE, EERE, 
SR: ERRE, “至 王 忽 倪 已 三 世 侨 ”一 句 ， 只 能 理解 为 “到 忽 
侈 已 经 是 第 三 代 王 了 ”。 

2. 如 第 一 篇 所 考 ， 咕 畏 另 一 个 族 名 是 “匈奴 ”， 而 《 魏 书 ' 西 
RED "SERM" Ry "SUC DERE, fc (GRE. 西域 传 》 中 也 
可 以 找到 佐证 。 同 传 载 大 月 氏 王 寄 多 四 为 “匈奴 ”所 逐 西 还 ， 或 
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Ab “SUL” FAURE, PU 其 是 。 

HA, TATA VUE ACTAS E HERE SEJEREPT REEL, PUE 
Hie, —HAS “RW” REAR “RU”, EBREA, UR 
WEZ XA. MUAREN, SHEN PRA Re pA "fj 
QD”, AAAS, MRA TERAN “WW”, K£ E 
而 不 为 世人 所 知 一 样 。 这 就 回答 了 以 下 疑问 如果 《 魏 书 .西域 
fA) By “SRR” FLFR CRAY ARAB EER, RA AS Se Be OR BR GE (03 
记载 ? SRA: 《 魏 书 .西域 传 》 所 传 “匈奴 杀 其 王 而 有 其 国 ” 云 
Z=, TELUS AB AE EAR Jsu BAe 

ER (APP. 西域 传 》 所 传 “ 匈 奴 ” 之 王 名 “ 忽 倪 "， 也 许 根 
本 不 是 王 名 ,只 是 “匈奴 ”之 音 计 。” 董 、 高 传闻 失实 ， 送 误 以 
REZ, WETE. 

3. “MARU” P$ Hiinashah (WME) CHE, MRA A 
EE & W Kura A ZJ $5 X r A Rajadhiraja Maharaja Toramana Shahi 
Jobula KFE, P” Shahi Bp “WARY” 2 “We”, FAURE RES Wi 

(B BE. 西域 传 》 票 特 国 “一 名 湿 那 沙 ” 句 ， 吹 如 褒 者 所 言 ， 
RERBRA AM AS, (RRR REA A MARY”, 
BE SE BE SEARETLAR Je E AE 

RELER, BERRY “Aa” RUE, RIR. 

mois (AS 西域 传 》“ 栗 特 国 条 ”的 “匈奴 ”为 匈 尼 特 ， 
从 名 称 、 年 代 、 地 望 三 方面 加 以 论证 ， 固 不 失 为 一 褒 ， 但 根据 似 
不 如 咕 叶 说 充分 。 而 且 ， 包 括 阿 疆 阿 努 斯 . 马 塞 利 努 斯 (XVI, 9; 
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XVII, 5; XVIII, 6; XIX, 1) 在 内 的 任何 记载 都 没有 提 到 匈 尼 特 人 曾 
征服 过 索 格 底 亚 那 。”“ 与 此 相对 ， 吸 呈 曾 估 领 过 索 格 底 亚 那 是 扰 
WERK, MAAPERE ERER RE. 

此 外 ， 匈 尼 特 诊 迁 有 一 不 准 以 逾越 的 障 破 。《 隋 书 . 西 域 传 》 载 : 


康 国 者 …… 其 王 本 姓 温 ， 月 氏 人 也 。 蔷 居 祁 连 山北 昭武 
gh, Ae MAT, POR, RA. SSE, 5 
BEBE A eee ARE, NASM. 


诚 如 褒 者 所 言 , 康 国王 之 姓 “ 温 ” 序 “ 温 那 沙 ” 之 “ 温 "; 但 细 读 原文 ， 
只 能 认为 是 同一 王家 两 姓 之 交替 ， 种 不 能 认为 是 不 同 王家 两 姓 之 
交替 。 传 文 反映 的 史实 应 该 是 作为 索 格 底 亚 那 土著 的 昭武 王家 ， 
因 被 “匈奴 ” 即 哇哇 所 征服 ， 曾 不 得 不 改姓 “ 温 ”"， 合 来 咕 哇 破 注 
内 又 恢复 了 原来 的 姓 “ 昭 武 "， 这 就 是 所 谓 “ 不 忘 本 也 ”"。 和 无 论 如 
何 看 不 出 先 被 匈 尼 特 征服 ， 和 后 来 又 被 嘿 呈 征 服 的 中 像 ， 更 不 能 认 
为 “昭武 ”是 哪 峙 王家 的 姓 或 称号 ， 不 仅 传 文明 载 其 王 “月 氏 人 
t^, MARRERO, BERER LZR. RABE 
曼 碑 铭 中 的 Jobula as ORME RET HR” — 3. (AE, WEA 
SEMA EEA PRR ALS ABS LEH T 
E ARED “RER MERD. PPR Bd Ea LE A 
KRR. 

AA, BGS BRST), ABER A RMR 
迦 ， 曾 炫耀 其 王 统 之 悠久 ,“ 自 言 一 姓 相 承 二 十 二 世 ”， 同 年 人 页 
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RO RR HE” 239, KRANE "ERAT. ER 
RR, UREA RRR, RA 
注意 到 了 这 一 点 ， 因 而 补充 说 ， 如 果 “ 昭 武 ” 姓 早已 存在 於 索 格 
底 亚 那 ， 则 有 可 能 是 因 匈 尼 特 的 征服 而 一 度 失 去 了 全 土 支配 权 的 
昭武 王家 在 吸 哇 征服 匈 尼 特 之 后 ， 又 恢复 了 地 方 性 的 支配 权 ， 或 
者 吴 哇 人 和 作为 土著 的 昭武 王家 结合 ， 益 最 终 取 “昭武 ”为 姓 。 

今 案 ; 这 些 解 释 也 都 有 欠 妥 巾 。 因 为 《 隋 书 : 西域 传 》“ 康 国 
条 ”和 上 引 《新 唐 书 西域 传 》 的 记载 合 起 来 仍然 只 能 讼 明 同一 
王家 曾 一 度 姓 “ 温 "， 和 后 来 又 恢复 了 原来 的 姓 “ 昭 武 "， 怎 廊 也 看 
不 出 另 有 一 个 姓 “ 温 ”的 王家 被 “昭武 ” 姓 的 王家 (PEERS, 
逮 是 索 格 底 亚 那 的 土著 ， 甚 或 是 两 者 的 结合 ) 所 取代 。 

(a FESO) POEM, RAMA. 
"ug" — psp 486 RCRA ERR, RHE tL DR 
MERE TRAVACAR, Hh “RIE MATIC”, EAR 
KEERI FLA A AT M30033, BEI HEB 
ZEA BR “QR” CURR GE ARASH EB A TAD, UN] Huns 对 
Alans 的 征服 ， 两 者 在 时 间 上 接近 ,“ 匈 奴 ”与 Huns 在 名 称 上 又 相 
同 的 缘故 。 

最 后 ， 讼 一 讼 与 哇哇 西 徙 案 格 底 亚 那 密切 相关 的 一 个 问题 ， 
即 所 请 滑 国 “ 属 芮 芮 ”问题 。 

CES- 西北 诸 戎 传 》 载 :“ 元 魏 之 居 桑 乾 也 ， 滑 猫 为 小 国 ， 属 
黄 芮 .” 这 是 现存 有 关 早 期 叫 吐 和 和 柔 然 关 傈 的 唯一 史料 。 0 

有 人 对 这 旭 记载 的 可 靠 性 表示 怀疑 ， 指 出 梁 人 误 以 为 嘎 哇 起 
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Ri RE, TOT ROD A REAP SEER Me, TT 
HT MRE UST (oin. CORN. EUR ABB “E 
师 别 种 ”这 一 错误 前 提出 发 得 到 的 结论 ， 因 而 也 是 错误 的 。 

今 案 : ERRE. KARE EME AR AR Z 
间 ， 未 必 存在 前 提 和 结论 的 关 你 ， 襄 者 也 没有 试图 证 明 这 一 点 。 
因此 ， 今 天 我 们 判断 滑 即 吸 嘲 “ 属 芮 芮 ”这 则 记载 是 否 可 靠 最 好 
求 诸 嘎 叶 和 和 柔 然 本 身 的 历史 。 

如 前 所 述 ， 咕 哇 自 阿尔 泰山 南 还 、 辫 征服 索 格 底 亚 那 的 年 代 
约 在 366 一 376 FZR], TARR TL DCN), KERIAZ 
山 、 先 往 索 格 底 亚 那 之 前 不 可 能 役 属 乘 然 。 又 ，437 EC, WE 
人 自 索 格 底 亚 那 入 侵 吐 火 路 斯坦 ， 逐 走 寄 多 中 贵 钉 人 ， 此 和 后 逐渐 
强大 ， 当 然 也 不 可 能 再 役 属 柔 然 。 因 此 ， 从 哇 唑 和 柔 然 的 发 展 史 
来 看 ， 如 果 嘎 哇 受 柔 然 役 使 的 话 ， 只 可 能 在 吸 嘲 西 还 索 格 底 亚 那 
之 后 ， 人 入 侵 吐 火 罗斯 坦 之 前 。 

所 谓 “ 元 魏 之 居 桑 乾 "， 应 序 拓 跨 氏 都 平城 之 时 (398—494 
年 )， 这 同上 述 柔 然 、 嘎 哇 的 情况 结合 起 来 ， 叫 哇 役 属 柔 然 的 时 间 
似 可 定 在 402—437 年 之 间 。 这 一 段 时 间 ， 正 是 柔 然 积极 向 西方 发 
展 的 时 期 ， 叫 哗 役 属 柔 然 是 完全 可 能 的 。 

柔 然 势力 越 明 芍 惯 ， 侵 掠 位 於 吐 火 多 斯坦 的 寄 多 罗 贵 钉 ， 有 
(MiB. 西域 传 》“ 大 月 氏 国 条” 的 记载 为 证 。 旗 然 吐 火 罗斯 坦 尚 且 
受 柔 然 侵 掠 ， 位 於 索 格 底 亚 那 的 显 嘎 受 柔 然 支配 也 就 不 友 想 见 了 。 
“大 月 氏 国 条 ” 称 大 月 氏 国 “ 北 与 蠕 蠕 接 "， 正 说 明 柔 然 势 力 一 度 
伸 向 阿 姆 河 北岸 。o 
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有 学 者 曾 根据 《 魏 书 MRE MARERA “W E RE” D 
记载 ， 论 证 嘿 峙 受 柔 然 役 使 的 可 能 性 ， 指 出 柔 然 原 在 鄂 尔 汉 河流 
域 ， 其 北方 色 慢 格 河流 域 附近 有 以 高 车 为 中 心 的 突 厄 系 部 族 。 合 
来 高 车 南下 。 与 柔 然 对 抗 ， 站 受 柔 然 支配 ， 直 至 五 世纪 和 后 半 鞭 比 
气 腔 柔 然 的 控制 ， 度 阿尔 泰山 进入 准噶尔 盆地 ， 普 伸张 其 势力 放 
东部 天 山地 区 。 啤 哇 作 为 高 车 即 突厥 系 部 族 之 一 ， 曾 与 高 车 一 起 
OREM, RRL i PRA, BEN 
车 先 一步 到 巡 阿 尔 泰 山 ， 复 南下 准噶尔 盆地 进 人 天 山地 区 。 当 和 柔 
然 势力 从 蒙古 高 原 向 准噶尔 盆地 发 展 ， 进 而 在 五 世纪 初 到 过 东部 
天 山 、 支 配 西 域 诸 国之 际 ， 哮 哇 一 面 和 和 柔 然 保持 关 你 或 受 其 支配 ， 
HAAR. Sime MRA eit, "7 

SR: ERREK, ARRAN RA AR. Sra RR 
与 高 车 同 在 色 锣 格 尔 河 流域 ， 和 后 与 高 车 一 起 南下 受 柔 然 投 使 等 等 ， 
hs ASA. MATE, WRREEDUIERTA C THERE ER 
格 底 亚 那 ， 不 可 能 在 准噶尔 停留 到 五 世纪 初 ， 也 完全 没有 史料 可 
以 证 明 。 它 的 私 力 在 准噶尔 出 现 ， 是 后 来 从 索 格 底 亚 那 和 吐 火 史 
斯 坦 向 东方 发 展 的 结果 。 
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A BARE SR nt k EA) B ikan, di (REPE. Puis) 
“小 月 氏 国 条 ”。 因 此 ， 要 搞 清楚 这 段 历 史 ， 就 必须 从 研究 这 则 记 
载 以 及 与 之 密切 相关 的 《 魏 书 ARE KARER” AF. (A 
书 :西域 传 》 的 这 两 则 记载 ， 由 於 涉及 贵 箱 帝 国 衰落 以 后 中 亚 史 上 
的 一 些 重 大 问题 ， 历 来 受到 学 界 的 重视 。 

如 所 通知 ， 魏 收 原著 《 魏 书 ' 西域 传 》 已 於 唐 宋 间 亡 失 。 今 天 
看 到 的 《 魏 书 .西域 传 》 是 宋 仁 宗 嘉 祝 六 年 〈1061 年 ) BISA 
在 整理 残缺 的 《 魏 书 》 时 ， 取 《 北 史 : 西域 伟 》 补 入 的 。 而 由 於 
《 北 史 :西域 伟 》 除 主要 依据 《 魏 书 》 外 ， 逮 摊 外 了 《 周 书 : 里 域 
传 》 和 《 隋 书 ' 西域 伟 》 的 内 容 。 近 人 对 考 订 《 魏 书 ' 西域 传 》 原 
文 下 了 不 少 工夫 。 对 於 其 中 “大 月 氏 国 休 ” 和 “小 月 氏 国 人 条”， 一 
BERIA CS PEE) RC, BA EAR KES HEM, 
AARRE, RATKRAR MERRIE MRE, (A, BUT 
《 魏 书 ERED CH RBA A EG BO a a p 8 sa PERS PER Bd P 
i. EEEREN, SBME. CMR PRR Re, 
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ÉEN ABE E BJ 8 BERR A OK 
《 魏 书 . 西域 传 》"“ 大 月 氏 国人 条 ”全 文 如 下 : 


KARA, RRR RR, ARMM, ZARA 
四 和 于 五 百 里 。 北 与 蠕 蠕 接 ， 数 为 所 侵 ， 送 西 徙 都 薄 回 城 ， 去 
JEOP—T—HH. HEFSHERR, RRMA, MÈ 
北 天 笠 ， 自 乾 隐 加以 北 五 国画 役 属 之 。 世 祖 时 ， 其 国人 商 有 最 
ABS. ABA RT ERS, RRR, ORR. 
ER, 261873 AR VUE AC, ARTE, FARA, HE 
Bi, BRS, RRR, URE. BPR 
AR, ARABI. 


SR BR: ORES PD. SHORE, HSA (A 
书 .西域 传 》 编 者 杜撰 的 内 容 。 所 谓 “ 上 处 监 氏 ” 应 为 《 江 书 ,西域 
传 》 所 传 大 月 氏 国都 城 “ 监 氏 ” 之 误 , 而 “ 监 氏 ” 实 局 “ 膜 市 "“ 莫 
Ti" Z3k, 753€ B Baydi (Baydiya), MEN (AS ETHE) $ 
Fa “AR”, GEE HED SrA “Rue”, GAS ' 西域 
88) Ph a, WRR 3338 CEA BUB) BR, "ISUIHDT , E 
#8 Bah&laka, EBENE RE (EASTER) BJ “BER”. 
(AREE AS “WISE” CRABE Dg “ABR”. CK 
域 记 》 所 见 “ 缚 喝 ”。Baxdi (Baydiyà) 与 Bahülaka 分 属 两 个 系列 ,外 
均 指 当时 吐 火 罗斯 坦 首府 ,即今 阿富汗 的 Balkh( 巴 尔 赫 )。《 魏 书 ' 西 
RE) RATHEE, BE (RE. UE) PEEKAA RW a 
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RWE “HR”, NEEM, 高 明 的 报告 中 得 知 大 月 氏 国 的 都 城 是 “ 薄 
中” ， 於 是 推出 大 月 氏 国 已 经 脖 都 的 结论 ， 兹 把 还 都 的 原因 如 请 邓 
然 的 侵犯 。 其 实 柔 然 的 势力 别 说 吐 火 路 斯坦 ， 就 连 索 格 底 亚 那 都 
未 曾 巡 到 。 质 言 之 , 柔 然 侵犯 大 月 氏 国 以 及 大 月 氏 国 园 都 均 非 事实 ， 
而 是 《 魏 书 : 西域 传 》 编 者 为 了 解决 他 想像 中 的 矛盾 而 编造 出 来 的 。 
该 传 “ 大 月 氏 国人 条 ”所 提供 的 史实 仅仅 是 : 

1. 437 年 左右 大 月 氏 国都 从“ 监 氏 ” 即 “ 薄 中” ， 亦 序 今 巴尔 赫 。 

2. 大 月 氏 国 在 其 王 寄 多 中 在 位 时 ， 愉 兵 越过 生 都 库 什 山 ， 南 
向 扩张 领土 。437 年 左右 ， 其 领土 包括 了 吐 火 吹 斯坦 和 乾 陀 软 以 北 
yoke, Pl 

BOR BR. BLEKA IKEQSEAEAABUURETE SERE, ER 
PAPER BAR A, We (E RETE dE IR (402—410 
年 ) WRU. the UR, RAPIRE, PA ae RS 
BRERA. ROA HME, 侵犯 吐 火 吐 斯 坦 是 势 在 必然 。 
其 时 间 应 在 吴 提 可 汗 时 (429 一 444 年 )， 更 确切 地 褒 在 434 年 左右 。 
董 、 高 西 使 时 ， 发 现 乌 阿 已 被 迫 西 徙 新 错 ， 可 见 在 此 之 前 ， 柔 然 
势力 已 经 向 西方 发 展 。《 魏 书 ' 西域 伟 》 载 ， 太 延 五 年 (4394) 
吴 提 “ 遗 使 告 西域 请 国 ， 称 : 魏 已 削弱 ， 今 天 下 唯 我 发 强 ， 若 更 
有 魏 使 ， 勿 复 供 奉 ”"， 亦 可 见 柔 然 在 西域 的 影响 。 此 外 ， 普 里 斯 库 
斯 (Priscus) AR, PAWEH, RAEI, HF Kobyxav 
SFE, UEMNLA ESSERE RA BUR DU, Ba BE. 
这 位 去 世 的 贵 霜 王 应 即 寄 多 器 。Kovyxav IEA, EA Qun-Xan 
Zk. PlQun 之 意 不 明 ，Xan MERU “HITE”, RRS ARE. 
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SAA "HT Uk. RRR, RARER, RAG 
进 吐 火 史 斯 坦 的 部 队 退 路 隔绝 ， 其 中 有 许多 人 反而 投降 了 寄 多 吴 
贵 钉 ， 使 贵 霜 王 也 有 了 “可 汗 ” 这 一 尊号 。 

FARRER, RAUBER “BR” 2i, SER 
Ak. "HERE" HER Balaam 27H. Hie 3238 RS a u HF 
诺 沃 德 斯 克 (Krasnovodsk) 附近 。 甸 据 普 里 斯 库 斯 ，467 4p, Hi 
KERE TLE, sA Balam, TURE., (GAE :西域 
8) AR RER” ER“ BUT HHE, HER “A 
三 千 六 百 六 十 里 ”， 可 知 处 监 氏 去 弗 淫 沙 840 B, HERR ^ 
很 精确 ， 蛙 竟 不 能 完全 和 无视 这 些 有 关 地 理 位 置 的 记载 ， 而 指 “ 监 
I” Ba "HERE" R. 

《 魏 书 : 西域 传 》“ 小 月 氏 国 人 条” 全文 如 下 : 


小 月 氏 国 ， 都 富 楼 沙城 。 其 王 本 大 月 氏 王 寄 多 轿子 也 。 
ASE RMR, MERCATOR, ADA RR. 
在 波 路 西南 ， 去 代 一 万 六 千 六 百 里 。 先 居 西 平 、 张 掖 之 间 ， 
被 服 颇 与 羌 同 。 其 俗 以 金 银 钱 为 货 。 随 畜牧 移 徙 ， 亦 类 匈奴 。 
其 城 东 十 里 有 佛 塔 ,周三 百 五 十 步 ， 高 八 十 丈 。 自 佛 塔 初 建 ， 
计 至 武 定 八 年 ， 八 百 四 十 二 年 ， 所 谓 “百丈 佛 图 ”也 。 


BRER: 传 文中 有 部 份 是 《 魏 书 ' 西域 传 》 编 者 根据 过 去 的 知 
识 加 进去 的 ， 兹 非 当时 乾 陀 加 地 区 “小 月 氏 ” 的 实际 情况 。 例 如 : 
“ 先 居 西 平 、 张 掖 之 间 ” 一 句 ， 根 据 是 其 时 《十 三 州 志 》 “被 服 颇 
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REA” — ^], RA (RBS . RMS), “MARAE, IVR” 
一 句 ， 是 按照 《 汉 书 西域 传 》 写 的 。 因 此 ， 该 传 “小 月 氏 人 条 ”所 
提供 的 史实 如 下 : 

1. 其 都 城 为 富 楼 沙 。 

2. 其 王 为 大 月 氏 王 寄 多 吴 之 子 。 寄 多 颖 被 匈奴 所 逐 西 徙 后， 
令 其 子 守 富 楼 沙 ， 号 小 月 氏 。 

3. 其 国 在 波 路 西南 ， 去 代 一 万 六 千 六 百 里 。 

4. 使 用 金 银 钱 。 

在 此 基础 上 ， 褒 者 进一步 论述 了 “小 月 氏 国 传 ” 所 谓 “匈奴 ” 
REM, HHM=HTERA, MIFARE, ME 
势力 在 吐 火 趴 斯坦 氛 头 ， 自 东 向 西 压迫 寄 多 中 月 氏 ， 寄 多 中 被 迫 
BERR KEM, VAI BERR, BMRA 
持续 至 六 十 年 代 末 。 

第 二 褒 认 为 ， 传 文 所 见 “ 匈 奴 ”"， 应 按 《 通 典 . 遗 防 八 .西戎 
四 》 改 为 “ 蠕 蠕 "。 质 言 之 ,“ 大 月 氏 国 传 ”所 传 大 月 氏 西 徙 和 
“小 月 氏 国 传 ” 所 传 寄 多 加 西 徒 ， 实 为 同一 事件 。 也 就 是 说 , (A 
# 西域 伟 》“ 大 月 氏 国 条 ”和 “小 月 氏 国 条 ”所 提供 的 主要 史实 
是 : 434 年 左右 ， 大 月 氏 王 寄 多 轿 由 於 遭 受 柔 然 侵犯 逃离 监 氏 城 ， 
TIH 435 年 或 此 后 数 年 内 都 於 薄 史 (Balaam), MEJE, REM 
侵 北 天 笠 ， 征 服 乾 陀 加 以 北 五 国 ， 在 此 同时 ， 寄 多 中 令 其 子 守 富 
Bu», BR OAR’. 

以 下 是 我 的 看 法 : 

关於 《 魏 书 TRED “KARR”: “WE” EE Bahilaka 
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By ray, Bü RER RER” Hi. "ACH Re be 
WAGE, RAIS “WHE” P$ Balaam, +“, 

一 则 ， 普 里 斯 库 斯 (51.1, Exc. de Leg. Gent. 22) 四 所 载 467 年 
PRP BEAL Balaam 时 战 腾 的 Kidapitac Oivvovuc， 可 直译 为 “ 寄 多 
RA”, FSR “Ml” MAAE, BRU “OIA” RKR 
ZM, D 可 见 这 Kwapiras Otvvouc 应 读 作 “来 自 寄 多 小 统治 地 区 
的 匈 人 ”。 由 此 可 见 ， 插 路 斯 所 夺取 的 Balaam WATERS AE 
制 之 下 。 换 言 之 ， 普 里 斯 库 斯 这 则 记载 不 足以 证 明 寄 多 呈 曾 佑 领 
过 Balaam， 当 然 更 不 能 用 来 证 明 寄 多 罗 兽 以 该 看 为 都 城 。 

二 则 ， 传 文 所 载 “ 钻 监 氏 ” 去 代 “ 一 万 四 千 五 百 里 ”， 是 
由 《 汉 书 :西域 传 上 》 所 载 “ 监 氏 ” 去 长 安 “ 一 万 二 千 六 百 里 ”， 
加 上 长 安 去 代 一 千 九 百 里 推 算出 来 的 ,，"" Tp "SERE" BY 
“二 于 一 百 里 ” 则 是 以 当时 的 报告 为 依据 的 。 蕾 《 魏 书 .西域 传 》 
编者 讼 不 知 “ 监 氏 ”、“ 薄 四 ”为 同一 地 点 ， 又 按 弗 散 沙 去 代 “ 一 
万 三 千 六 百 里 ”， 算 出 “ 薄 回 ”去 代 15760 里 ， 力 认为 其 位 置 应 在 
“ 购 氏 ”之 西 ， 於 是 得 出 了 “大 月 氏 西 徙 都 薄 轿 城 ” 的 结论 。 由 此 
可 见 ， 根 据 里 程 计算 否定 “图 氏 ” 与 “ 薄 加 ”为 一 地 是 缺乏 府 服 
力 的 ， 无 论 如 何 我 们 不 能 要 求 西 汉 和 北魏 对 万 里 之 外 地 点 的 测算 
不 产生 误差 。 

=F, BOCIERORAH RER “WR” 2k, MRR EAS 
四 和 典 师 越 “ 大 山 ”( 愉 都 库 什 出 )， 征 服 乾 陀 加 以 北 五 国 ， 似 乎 也 
能 褒 明 事实 上 大 月 氏 兹 未 徙 都 ， 更 不 可 能 徙 至 速 在 囊 海 东南 的 


Balaam, "! 
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也 许 是 由 於 《 魏 书 ARED REARS BEN “GER” A 
柔 然 的 侵犯 联 楷 在 一 起 的 缘故 ， 第 一 褒 在 否定 “和 从 都 ”的 同时 ， 
也 简单 否定 了 柔 然 侵犯 大 月 氏 的 记载 ， 这 是 有 欠 考 虑 的 ， 因 为 大 
月 氏 未 曾 徙 都 兹 不 排斥 大 月 氏 受 柔 然 侵犯 的 可 能 性 。 

一 则 ， 和 柔 然 势力 崛起 之 除 ， 贵 霜 帝 国 早 已 衰落 ， 中 亚 地 区 没 
有 出 现 强大 的 统一 的 力量 。 蕊 珊 波 斯 办 也 经 略 东方 ， 但 其 主力 一 
Wl CE P877 PER SE n AERA EK ud, REE Dt 
AttFRE@ER BIRGER, (RIMES DR, A 
面 ， 中 亚 地 处 东西 交通 要 种， 居民 擅长 经 商 ， 许 多 城市 积聚 了 大 
量 财富 ， 这 些 财 富 正 是 游牧 部 族 所 垂 省 的 。 因 此 ， 柔 然 在 不 断 南 
侵 的 同时 ， 西 进 役 使 索 格 底 亚 那 的 哇哇 ， 侵 掠 吐 火 颖 斯 坦 的 大 月 
氏 是 完全 可 能 的 。 

二 则 , 《 魏 书 ' 蠕 蠕 传 》 在 谈 到 社 巾 可 汗 时 代 柔 然 的 疆域 时 中 
RR: “HAMA”, 乃 指 其 实际 控制 地 区 ， 闺 不 是 指 其 
MH, ARS URAHARA A RY GR AUN 

三 则 ， 柔 然 寇 掠 的 方式 ， 有 《 魏 书 RE) “THRE 8) 
一 则 记载 为 例 ; 


Ra”, Seok TR, TRS, BeRAMLAA: 
西方 诸 国 , OF ORS, WHAM, FSER, OME 
EBART, URRAK, HEER, Ces, MAiA 
AMAZ, SMRA: THERME, Ken Pk, HE 
Stik, AGED, BRB, SCHR. WREE, BRT 
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及 。 显 祖 以 公卿 议 示 其 使 者 ， 亦 以 为 然 。 


“ 示 其 使 者 ， 亦 以 为 然 "， 说 明 “ 惟 习 野 掠 ” 云 云 ， 站 不 是 这 些 公 
MARR, AA “Ree RSE” R, fi eT 
尚 能 “ 聚 兵 自 固 "， 速 在 吐 火 四 斯 坦 的 大 月 氏 当 然 也 能 守住 都 城 。 
FUE, KAR SRR, HARE. 

四 则 , (AE ARE GARR R, “HBR REET, 
AA SUT, RR, BK, AK”. BERRA R SRE 
Mave, HEE SRR + rhe, 换言之 ， 不 能 以 
HIT BERUX HK. 

正 因 为 柔 然 侵犯 吐 火 颖 斯 坦 的 方式 仅仅 是 所 谓 “ 野 掠 ”"， 所 
以 不 可 能 对 寄 多 轿 贵 霜 人 产生 什么 深 束 的 影响 。 事 实 上 ， 也 没有 
任何 证 据 表 明 有 大 量 柔 然 人 留 居 在 吐 火 颖 斯 坦 ， 以 致 贵 霜 人 接受 
了 “可 汗 ” 这 一 称号 。 普 里 斯 库 斯 所 载 “ 贵 霜 人 ”或 Ki8apfroac 
Oivvous 实际 上 都 是 哇哇 人 ， 使 用 “可 汗 ” 称 号 的 也 是 哇哇 人 。" 
Qun-Xan REB] Hun-Xan， 可 译 为 “ 匈 可 汗 "。 而 如 前 述 ,“ 匈 奴 ” 正 
是 吃 哇 的 另 一 个 称呼 。 

至 於 柔 然 侵犯 大 月 氏 的 时 间 ， 其 上 限 可 湖 至 於 五 世纪 初 ， 也 
就 是 诊 未 必 在 434 年 左右 。 因 为 柔 然 役 使 哇哇 、 数 侵 大 月 氏 ， 话 
AERES R, mM AEAEE EERE a 
之 时 。 论 者 之 所 以 把 柔 然 侵犯 大 月 氏 的 时 间 定 在 吴 提 可 汗 时 ， 很 
"IRR AUD L| (AF 里 蠕 传 》“ 下 首 之 地 ”一 句 ， 以 为 社 
几时 代 柔 然 势 力 未 能 逾 此 而 西 ， 否 则 便 是 误 以 为 柔 然 的 寇 掠 发 生 
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(EA AGETIEDIERS HH, FRET TRE A mr y BR 
的 可 能 ， 而 月 氏 受 侵 之 际 ， 未 必 寄 多 回 王 已 经 登 位 。" 

WX (AE MRED “MAREK: REMAX “RI” IS 
“RG” IOERIDURRINA, RANER KARRE” Re Asa, "I 

一 则 , (AB ARE) FEDERE A A “GRR” 
的 区 别 ， 也 从 未 将 两 者 混为一谈 ， 持 《 通 典 》 否 定 《 魏 书 》 似 乎 
也 缺乏 充分 的 理由 。 

二 则 ,《 魏 书 ' 西域 传 》“ 大 月 氏 国 条 ”所 褒 大 月 氏 西 徙 ， 在 
编者 心目 中 ， 是 大 月 氏 因 苦 於 柔 然 屡次 侵 拔 ， 主 动 还 都 以 避 其 锋 ， 
国力 既 未 受 报 ， 亦 未 因此 放 豪 办 都 库 什 山 以 北 地 区 ， 故 在 “ 西 徙 
都 ”名 后 ， 接 以 “ 仙 师 越 大 山 ”等 等 。 同 传 “ 小 月 氏 国 条 ”所 说 
寄 多 史 西 徒 ， 在 编者 心目 中 ， 是 被 “匈奴 ”驱逐 出 吐 火 罗斯 坦 的 ， 
因此 线 有 下 文 “ 令 其 子 守 富 楼 沙 ” 云 云 。 和 后 一 种 情形 在 编者 看 来 
颇 类 似 於 《 汉 书 ' 西域 传 》 所 载 大 月 氏 为 匈奴 所 逐 束 去 , “其 饼 小 
案 不 能 去 者 ， 保 南山 芜 ， 号 小 月 氏 ”。 这 也 许 正 是 编者 训 用 《 汉 
书 西域 传 》 等 有 关 江 代 小 月 氏 资 料 的 原因 。 传 文 一 作 “ 所 侵 ”， 
H “Brie”, MEFA, BRR, 

BL, KHEBERUSGRAGGU. MERER UE, BF 
多 史 王 在 位 时 ， 不 仅 仍 领 有 吐 火 罗斯 坦 ， 且 扩 有 南 征 北 天 竺 的 实 
力 。 只 是 在 征服 束 陀 软 以 北 五 国之 后 ， 疙 出 现 了 一 股 足以 把 勇 武 
的 寄 多 罗 王 逐 出 吐 火 吕 斯 坦 的 、 号 称 “ 匈 奴 ” 的 势力 。 这 便 是 来 
自 阿 姆 河北 岸 的 哪 哇 人 。 

据 亚 美 尼 亚 史 家 埃 里 塞 记载 ， 芯 珊 波 斯 伊 嗣 做 二 世 邹 位 伊始 ， 
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EA TR] “RAN ORI “EAA” WRF. U 
ARABIA, ARN oe “RJ”. ORE FORES 


+, BPO mae en Bile BEI. tate “H SBS" P 


“匈奴 ”一 词 的 真正 含义 。 至 於 寄 多 加 何故 西 徙 ， 则 废 可 能 是 迫 於 
形势 ， 欲 以 换取 小 月 氏 国 的 苟 延 ， 也 可 能 是 寄 多 罗 已 被 “多 奴 ” 
征服 ， 成 遍 其 西向 进攻 萨 珊 波 斯 的 前 驱 。 主 第 一 说 者 认为 上 述 
“ 贵 霜 人 ”和 “也 被 称 作 贵 霜 人 的 匈 人 ”都 是 真正 的 贵 霜 人 ， 贵 霜 
EKER ERAT REST. "SR: UR. DRE II 
JL GB d Ee ER 480 aB A. fu e BE BT TE B e s 
ifi zE AME A 00 A £, 

Bri e — ben fup EH, BARBARA, Ak, FoR 
被 “匈奴 ”所 逐 西 徙 不 见 诸 “ 大 月 氏 国 传 ”"， 而 见 载 於 “小 月 氏 国 
传 ”。 两 传 内 容 不 仅 不 重复 而 且 正 相 衔接 。 

综合 上 面 的 考察 ， 可 知 《 魏 书 :西域 传 》“ 大 月 氏 国 条 ”和 同 
传 “ 小 月 氏 国人 条 ”是 保存 至 今 有 关 寄 多 史 贵 霜 唯一 系统 的 文献 资 
料 ， 疆 足 珍贵 。 两 传 内 容 不 重复 、 不 矛盾 ， 在 时 间 上 是 衡 接 的 ， 
按 之 当时 中 亚 内 外 的 形势 ， 绝 大 部 份 是 可 靠 的 。 所 传 史 实 要 点 可 
列 述 如 下 : 

L EEUE, REKED RARER. 

2. KBEBHER ESAME EDU, RAR AMT, E 
服 了 乾 陀 罗 以 北 五 国 。 

3. 437 年 左右 ， 大 月 氏 国 估 有 办 都 库 什 山南 北 地 区 ， 都 城 为 监 
Ek (EHER). 
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4. Rs TSEC, BN RE HT Fite NRA AA, 
BS Ee RE "EU BR A XE HH n k STS TT VU GE 
5. 寄 多 罗 西 徒 后 ， 其 子 守 富 楼 沙 ， 史 称 “ 小 月 氏 ”。 


m 注释 


[1] BE "x ¥-FEMOFREVE C", CREB) 40 ~ 3 (1958 年 )， 
pp. 1-52, 

[2] 详 见 本 书 第 八 篇 。 

[3] 注 1 所 引 极 氏 文 甚至 极 疑 传 文 “ 乾 陀 罗 以 北 五 国 ” 也 是 《 魏 书 :西域 传 》 
编者 根据 《和 化 江 书 :西域 传 》 所 载 大 月 氏 有 五 饥 侯 设想 出 来 的 。 

MAER "EEG O SEE RE H RAS OHA BREA OU C", GREPE RB) 
18 — 2 (1959 4E), pp. 23-34, 

[5] RÆ H. W. Haussig, “Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker.” 
Byzantion 23 (1953): pp. 275-462, esp. 353, 

[6] #4 J. Marquart, Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenaci. 
Berlin, 1901, p. 55, 

[7] i£ 1 MIARE | Ss. 《太平 赛 宇 记 四 夷 一 三 :西戎 五 》 羽 证 :“ 大 月 
IBI, ARES, 理 蓝 氏 城 , KWER.” R: (FREF BRAF, 
大 半 承 谣 前 史 ， 闸 或 栗 有 有 价值 之 史料 ， 但 此 不 不 足 为 搓 。 

[8] R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman 


Empire (Eunapius, Olyympiodorus, Priscus and Malchus), ARCA Classical and 
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Medieval Texts, Papers and Monographs 10. Francis Cairns, 1981-1983. 

[9] 内 田 氏 曾 力 辨 贵 霜 王家 傈 大 月 氏 出 身 。 论 据 之 一 为 贵 霜 王波 调 若 出 身 於 大 
夏 ， 决 不 可 能 接受 曹魏 “ 亲 魏 大 月 氏 王 ”之 称号 ， 蔓 大 月 氏 与 大 夏 羽 世 仇 。 
RA “nt kE (Tukhara) BES”, 《东方 学 会 创立 25 周年 记念 东方 学 论 
fe», RE: 东方 学 会 ，1972 年 ，pp. 91-110, 3€: 根据 同样 的 还 辑 ， 出 
SRA RW PERS SARA EU HRY BRS. 

[10] RAS EH 2858. CRA ORS HOI), RE: 早稻 田 大 学 出 版 
BS, 1970 E, pp. 178-204, ERER (RB ' 西域 传 》 原 作 “ 一 万 
一 千 六 百 里 "， 亦 所 松田 氏 褒 改 。 

[11] (38 BE ARE “KARR” R WE EI ACY (Badakshan) 
—T-—HH, WR “WE” BD Balaam， 这 一 距离 未 免 太 短 。 

[12] (AS - 西域 传 ) 原 文 作 “ 其 西 则 自 普 之 地 ” ,此 据 《 通 典 . 跟 防 一 二 北 狱 三 》 
改 。 褒 见 内 田 吟 风 “ 柔 然 族 史 序 讼 "羽田 博士 还 历 记 念 会 编 《 羽 田 博 十 

MARIO REL me), RA. 东洋 史 研 究 会 ，1950 年 ，pp. 131-171。 

[13] FBAKIL “RSPR AIRS”, CELTS), MB Bt, 1986 F, 
pp. 193-216, 

[14] FBSA PIS, 

[15] 同 注 14, 

[16] 模 一 雄 氏 认为 , 《 通 典 》 作 “ 蠕 里" ， 是 编者 为 了 和 “大 月 氏 国 传 ”取得 
一 致 而 亡 加 改动 的 。 今 案 : 其 诊 甚 是。 又 ,中 华 书 局 标点 本 《 魏 书 - 西域 传 》 
K‘FSERMOHA DRA: 按 大 月 氏 为 匈奴 所 和 逐 ， 束 在 西 
漠 初 ， 见 《 江 书 》 卷 九 六 上 “西域 传 ”上 ， 这 于 所 褒 握 上 “大 月 氏 传 ”， 
TIRER RR N, e TERRIER”. IU EE ER o CIEE TE 
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域 传 》 於 此 所 出 校 记 同 ， 更 引 《 通 典 》《 通 志 》 为 证 。 今 案 ， 两 校 记 均 
未 安 。 

[17] V. Langlois. Collection des historiens ancients et modernes de l'Armenie, vol. 2. 
Paris, 1869. p. 186. 

[18] BÍ—H “PUT jv 4 = y BBC LA 5122 yt 7 Z x v" 《东洋 学 报 》 
47 ~ 4 (1965 Œ), pp. 1-56. 


四 EAC emo 


EUR [R] Ge S E A ASR F, 意见 分 歧 最 大 的 有 三 个 二 
HH. — HAR, GH (Tabari), ERES (Firdausi) 等 所 
载 五 世纪 二 十 年 代入 侵 波 斯 ， 被 巴赫 苦 五 世 (Bahram V) SBA 
是 不 是 哇哇 人 人。 二、 亚美尼亚 史家 埃 里 寒 (Ense) GARA 
Í& H: (Yazdgird H) 翻 覆 交欢 的 是 不 是 嘿 哇 人 。 三 、 普 里 斯 库 斯 
(Priscus) 等 所 载 与 卑 路 斯 (Péroz) 作战 的 是 不 是 哪 峙 人 。 这 三 个 
问题 归结 起 来 其 实 只 有 一 个 ， 邹 咕 叶 人 是 从 何 时 并 始 进犯 芯 珊 波 
斯 的 。 

S—, PROB, ERMA, ARR Re 
—FRERABU, (REE. 因为 从 年 代 来 看 ， 此 时 不 
可 能 有 突 胶 人 入 侵 波斯 ， 所 以 此 事 成 了 中 亚 史 上 一 个 迹 ， ERR 
WA. RG  SUS KL. 

436. BAA aR A REOR JETER, RFAAI 
ERAN. AABN, EER RARE 
#, WES m. BAM, BAH. U 比 泰 伯 里 年 


094 | Wm 


ORB BU Zç SEE EE, ELARNACTLIDORUEGBITE, “SIA, Xf 
在 巴尔 赫 附 近 滤 过 了 河 "。 呈 从 这 些 记 录 来 看 ， 人 侵 者 显然 是 来 自 
阿 姆 河 以 北 ， 即 索 格 底 亚 那 地 区 。 而 如 前 所 述 ， 吸 呈 早 在 四 世纪 
ACERS RRR, MARAR REA U 

RERE (GE ARED ANARE, WR: 
BEBE ASR B £ F, BERKE, RE EIE DIE 
ERRET, pl R aso TSR: 泰 伯 里 等 所 载 “突厥 ”人 侵 
BT EE EE RUSSE i] AY B3 CER 

ARE GIER) AUP ae: 


Aaa A a (Bahram) HEARKE, 
hip LER, 

Ems ia EPS EE: 

“突厥 人 (Turkman) 和 伊朗 人 (Ëánian), 
谁 也 别 用 任何 方法 越过 这 道 疆 界 ， 

或 者 渡 过 这 道 河 。” 

当 插 路 斯 (Piriz)， 这 位 杀 狮 英雄 来 到 此 地 ， 
ASP (Írán) 先 君 树立 的 界 标 ， 

他 对 将 领 们 讼 道 : 

“我 也 将 同样 用 财富 和 兽 刀 ， 

修 生起 当年 抗 宗 突厥 人 的 高 塔 ， 

以 免 遭 受 哇哇 人 (Haitilians) 8958. 

当 这 高 塔 在 塔 里 堪 (Tarak) 建 起 之 时 ， 
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TRUE RS A AEE 

我 就 好 说 ， 巴 赫 兰 (Bahram Gur) 这 样 做 ， 

EERE HA. WRACH. 

BRA REAA (Khüshnawáz) 以 及 任何 一 个 

A B A sk LIS A ELE F ER.” 

MAIM, YF (Khan) 的 儿子 ， 

RRE (Sháh) AAR AR (Bahram Gur) SUB 
署 的 人 条约 ， 

率领 他 的 全 部 军队 渡 过 了 纪 源 河 (Jihún), 

他 传令 语 书 起 草 官 火速 来 刘 。 双 


接著 ， 费 和 锁 道 西 进 一 步 描述 库 希 那 瓦 序 那 位 嘿 哇 可 汗 如 何 贵人 备 皇 
路 斯 过 反 巴 赫 苦 对 他 先王 的 承诺 ， 以 及 乍 路 斯 如 何在 这 场 背 信和 豪 
FARE PKA., TIRE, ERAS, Bae Tit 
RREI “SRK” ALR CAE AR, AB, task 
AE “BMH” T. 

PA A Bat, BOB PG ELA M EEK AE, AT Et 
目 中 ， 两 者 逮 是 有 区 别 的 。 其 实 不 然 ， 因 为 在 费 尔 道 西 时 代 已 经 
E RR (ERA ABA AERO ATIZ AB, Sx “URE” S2 “OE BRK” 
普 不 排斥 。 之 所 以 两 者 冰 提 ， 是 因为 巴赫 苗 五 世 时 代 人 侵 波 斯 的 
吸 哇 人 也 自称 或 被 称 为 “匈奴 ”， 而 那 时 的 “匈奴 ”和 费 尔 道 西 时 
代 的 “突厥 ”这 两 个 概念 只 是 名 称 不 同 ， 内 涵 是 相同 的 。 

RARR “突厥 ”可 汗 和 人 侵 波斯 一 事 ， 年 代 在 后 的 费 尔 
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道 西 (934—1020 4E) 所 载 反 而 比 年 代 在 前 的 泰 伯 里 〈838 一 923 
年 ) 等 详细 而 怀疑 其 可 靠 性 。 哺 今 案 : RRR, FAE ARÉ 
西 的 作品 可 能 有 共同 的 依据 ， 详 略 不 同 不 过 反映 了 取材 多 少 而 已 。 

或 以 为 巴 幸 兰 五 世 时 代入 侵 波 斯 的 “突厥 ”人 是 匈 尼 特 人 。 巴 
SR: 此 褒 亦 未 安 。 昔 五 世纪 二 十 年 代 匈 尼 特 人 下 落 不 明 ， 而 当 
时 嘱 吹 人 领 有 索 格 底 亚 那 则 是 比较 可 信和 的 。 

B, AMMA, RPM ROE, BNF 
REE RR, [HRESEGAKHUIELGE E, SECJPRLOEMAMEORIT , RA 
波斯 东部 跟 境 出 现 了 麻烦 。 

埃 里 塞 记 录 了 当时 认 教 祭 师 对 伊 嗣 俊 二 世 的 - - 番 话 ; 


动员 军队 ， 召 集 士兵 ， 去 进攻 贵 霜 人 的 国家 ， 带 领 全 体 
AE BAPTA AME! 当 他 们 完全 届 服 ， 束 方 不 友好 的 
国家 也 被 封锁 住 的 时 候 ， 您 的 计划 和 期 望 就 能 实现 了 。 您 要 
统治 贵 霜 人 的 帝国 ， 正 如 我 们 要 让 他 们 了 脐 解 我 们 的 宗教 一 样 ， 
ARAB RENAE, © 


PRH TE BBA ae eS th BS E A A RH BY 


A: 


RARER, KEE RRAMAR, BHR 
我 们 ! [你 们 ] 接 到 命令 ， 就 立即 征集 骑兵 ， 随 我 来 阿 巴尔 
(Apar) JH! 0” 
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於是 ,“ 他 突然 侵 和 人 了 也 被 称 作 贵 霜 人 的 匈 人 的 国家 。 战 图 持续 了 
二 年 ， 邹 未 能 征服 他 们 ”。5 上 述 事件 发 生 在 伊 关 做 二 世 朗 位 第 一 
至 四 年 (438—441 年 ) SA, "" 

此 和 后 ， 伊 嗣 俊 二 世 在 尼 沙 普尔 (Nishapur) 建造 了 一 座 城 ， 从 
即位 第 四 至 第 十 一 年 (441—448 年 ) — EHESESPTEHESE, EMT 
re hy) ABUSE, Ge EER, US F 4E. (449/450 年 ) 
4], f XLI — XA CHE, iE SR E T'etals。 贵 霜 王 不 敢 所 其 锋 ， 率 
MBA TCR. Frm RU, (eee Po, ARR. Wk 
利 品 和 支 掠 所 得 带 回国 内 。" SS NE (453/454 年 )， 上 述 匈 人 
LIFE, PRACER ER, hR E 
中 的 Xailandurk KEF AA (Bel) RB MAR. “MR, HA 
456 年 ， 这 位 萨 珊 皇帝 逮 在 同 贵 霜 匈 人 作战 。0 

褒 者 认为 以 上 亚美尼亚 史料 中 提 到 的 “ 贵 箱 人 ”和 “也 被 称 
作 贵 者 人 的 匈 人 ”都 是 真正 的 贵 霜 人 即 寄 多 路 贵 镍 人 。5 有 的 学 
者 还 结合 下 文 将 列 述 的 普 里 斯 库 斯 的 记录 k， 进 一 步 指出 ， 这 些 
FA ASCE, PGS GE, EMER. a 
X AEHL HERR- AERA HER, 

SR: 伊 员 俊 二 世 最 初 遭 遇 的 总 有 可 能 是 真正 的 贵 镍 人 ， 他 
MARZE, EERE, RE 
PE ARIA T, TED. BRAE Ee nn Ë 
BLS Sa Fa ALORS EE F$— RARA., E, RR AGUA BERE IE E, 
BR i — TE AEA KBE, ASSERERE 
Ba 3, AUIRE— IKE ELSE EAR 7], — nii [ed GE UT 


i 
b 


bii 
ic] 
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BET UR H FFA 5832, LER R—, Ae, 
公元 四 、 五 世纪 ， 中 亚 叭 有 许多 部 族 号 称 “ 匈 奴 ”"， 但 如 果 因 此 认 
为 贵 霜 或 寄 多 史 贵 霜 人 也 可 能 自 号 “匈奴 ”就 难以 令 人 接受 了 。 
AR ASE "ADU A ERR, MAKER, FMR 
匈奴 之 威 ， 绰 自 号 匈奴 。 而 贵 霜 或 寄 多 四 贵 钉 人 早已 农耕 、 定 居 ， 
和 与 匈奴 毫 无 共同 之 不。 又 ， 亚 美 尼 亚 史 家 对 贵 霜 蓄 不 陌生 ， 他 们 
在 别处 从 未 称 贵 钉 为 多 人 或 把 两 者 联 称 。 因 此 ， 埃 里 塞 的 “也 被 
PER RANMA” AP SEB MT “SRA” WEZ 
EREA. 
第 三 ， 普 里 斯 库 斯 的 有 关 记 录 中 如下: 


战争 随 之 爆发 ， 战 嫂 的 原因 是 匈 人 收 不 到 波斯 人 和 帕 提 
亚 统治 者 此 前 一 直 缴 钠 的 页 金 。…… SRI (Perozes) 派 人 
去 见 匈 人 的 首领 Kunchas， 表 示 乐 意 言 和 ， 兹 希望 缔结 盟约 ， 
将 其 姊妹 许配 给 他 。…… We, Wie THe, WM 
A BEB EP SS rb ER, EA 09 Ek Bd E RE — 08 159 2 pR, 
公主 的 女人 。 插 路 斯 对 她 说 :只 要 她 不 揭穿 这 一 芳 计 ， 就 能 
享有 王室 的 身份 和 优 裕 的 生活 ， 如 果 褒 出 这 一 欺诈 行为 ， 就 
会 被 不死， 因为 寄 多 四 人 的 统治 者 不 会 容忍 要 一 个 婢女 而 不 
fe — fii tee BE. oos PE BR BR, RAN. 
HE, RENE Gorga DRE A SERA (BBIE 
者 ) Constantinus， 慷 慨 地 款待 了 他 好 几 天 ， 没 有 给 他 一 个 满 
意 的 答 覆 ， 就 打发 他 回去 了 。(41, 3: Exc. de Leg. Rom. 12) 
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[468 年 ] 一 位 波斯 使 者 来 到 拜占庭 ， 以 野 爸 人 的 方式 炫 
WE. 卑 路 斯 战 腾 了 寄 多 中 多 人 (Kidarite Huns)， 估 领 了 他 们 
的 城市 Balaam, (51, 1: Exc. de Leg. Gent. 22) 


BEHE” Be Sak, FRONTS, TFE. 
KTP, Fe EEE. EERE T 
Efi. RADHA, MRC ERIN RM, HX 
BEWARE, MASA SRE 
HERR, BE Gorga 与 波斯 接壤 的 是 哪 哇 ， 而 绝 非 寄 多 呈 贵 箱 ; 
普 洛 科 庇 筷 斯 O 的 一 则 记载 可 为 佐证 : 


ERRAR HAHH, EAA ERREA KRT Gorgo, H 
FET RAE FS ie Pl RARR EET EN UL. (I iv) 


Gorgo BJ Gorga， 在 今 庄 海 东南 古 尔 甘 河流 域 。 或 以 为 插 路 斯 与 之 
交工 的 是 西 徙 至 事 海 沿岸 的 寄 多 史 人 人， 请 Xp ese E yki. 

至 於 匈 人 的 可 汗 Kunchas (Kobyys), YE Kovvyov; BATS 
BMG Kovvyac, ZHI Kobvyov 的 词尾 v 变 成 了 第 四 格 。 因 此 ， 
用 作 主 格 时 应 羽 Kovvxav，Kovvxas 是 笔 误 。” 

R: Koúyyç 或 Kovvxov EEN Qun-Xan ( 匈 可 汗 )。 因 贵 霜 无 可 
汗 号 ， 或 曲 为 之 解 ， 以 为 受 西 侵 柔 然 之 影响 ，” 其 说 不 可 从 。 氛 
FIFRA ER. AMER, Aare un Ee 
FHAR. HISAR. FAENA “SER” AIPA RT 


100 | WES 


事 ， 可 证 哇哇 确 有 可 汗 号 。 

HRB, Coe RM, “ME Fon TIE 
Chàtun", °° 此 Chatun HEI TREZ BSE TAR sk “TB”, 
Bb rice), dew C era B ARE LS MA. a, BS 
BERR “AZ”, TARR. V (EAE WRR: "Jb 
SAB, WAAR.” IER Chatun 亦 知 兵 马 事 ， 故 随军 出 
征 而 遭 擒 ， 名 实 俱 符 ， 可 知 哇哇 亦 有 可 敦 号 。 

根据 以 上 理由 ， 不 妨 认 为 普 里 斯 库 斯 的 “ 寄 多 加 多 人 ”可 以 
aE “RASA RMA” R “TERR YT SERA”, dud 
EREA. 

此 外 , 似乎 还 有 必要 提 一 下 : SB SRA, JERDÉ 
西 等 有 关 捍 路 斯 藉 吕 轩 兵力 登基 的 记载 也 是 极 成 同 题 的 ， 不 明 是 
在 模 做 498 FEME RREZ BES, A RS RE 9 
未 自 金 山南 下 。” 我 认为 其 说 也 不 可 从 。 褒 者 致 误 原因 是 没有 正 
REESE rb d Se HA SE, Se Hs PE A Sz LLL 
下 应 在 北魏 文成 帝 时 (452—465 5E), WET Brie HERR A nf BE 
EI REIRE i 

RR, 《 梁 职 页 图 》 滑 国 使 臣 图 题记 有 载 其 人 “ 效 时 始 走 莫 献 
We”. REAR “SR” RSMAS. BRIT GET. UE 
斤 "， 故 有 可 能 是 Samarkand 的 缩 译 ， 但 按 之 《 梁 职 页 图 》 文 章 旨 
趣 ， 似 平滑 人 一 旦 从 原 居 地 还 往 “ 莫 献 ” 后 ， 没 有 再 还 往 别 看 ， 
因而 “ 莫 献 ”不 可 能 指 为 Samarkand， 而 应 求 诸 吐 火 罗斯 坦 。 由 於 
在 吐 火 中 斯 坦 找 不 到 对 应 的 地 名 ， 说 者 极 疑 “ 英 献 ” 乃 中 古 波斯 
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语 Baghgán 即 神 的 居住 地 或 王 都 的 对 音 。” 

今 案 :“ 莫 献 ” 有 可 能 是 Margiana 的 对 译 ， 或 即 《 和 后 江 书 M 
RED By “Seat”. AREA MCAS RRR. ETIE E 
Bi, SPRHAATERACHES BIR, FRET Ay. 
但 直至 484 FERRIE, USE A ee E Y ¿Ent k ES 
和 呼 四 珊 的 统治 。 所 谓 “ 诸 时 (479—502 E) 始 走 莫 献 而 居 ”， 正 
Ae TE ARE SES ISP E [Ss 9 f 45b, TURN RRRS, 752i 
该 族 强大 的 开始 ， 故 《 梁 职 页 图 》 滑 国 使 臣 图 题记 在 “ 莫 献 ”名 
和 后 接著 说 :“ 和 后 强大 ， 征 其 旁 国 ， 破 波斯 、[ 渴 ] #& (58) [Bs]. 
3) (B3) XC. S (48) [82]. 2. RR. Dd. AB (RR) 等 
Hj, TRE”. 

WERE A. A rc k šE RH JR JD BE DT, A Margiana BI šË 
珊 地 区 是 势 在 必然 。 如 果 我 以 上 推测 不 错 的 话 ， 所 谓 《 梁 职 贡 图 》 
上 引 题记 便 是 有 关 这 一 事件 最 原始 的 史料 。 


m 注释 


[1] T. Nóldecke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus 
arabischen Chronik des Tabari. Leyden, 1879, p. 98. 

[2] 同 注 1。 

[3] F. Altheim, Geschchte der Hunnen IL Berlin, 1969, p. 49. 


[4] E. Drouin, “Mémoire sur les Huns Ephthalites.” Le Muséon 14 (1895): pp. 
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232-247, 277-288. 

[5] BÍ—£ “Y PH 4 7 + t IR 1-3”, 《史学 亲 话 》64 ~ 6 (1955 #E) pp. 1-28 
64 ~ 7 (1955 4E), pp.31-49, 64 ~ 8 (1955 Æ), pp.31-54, 

[6] A. G. and E. Warner, tr. Firdausi, Sháhnama, vol. 7. London, 1915, pp. 164-165. 
4 3: Jhán (Lm) Æ Bp m WB Ye} (Amu Daria); K. Enoki. "On the 
Nationality of the Ephthalites." Memoirs of the Research Department of the 
Toyo Bunko (The Oriental Library) 18 (1959): pp. 1-58, LA Æ $5 @ 7 (Sir 
Daria)， 似 误 。 锡 尔 河 应 为 Sihun (AAT), 

[7] BRR, FE 5 所 引文 。 

[8] J. Marquart, Éránsahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenaci. Berlin, 
1901, p. 52; 注 5 所 引 模 一 雄 文 。 

[9] R. W. Thomson, tr. Elishë. History of Vardan and the Armenian War. Harvard 
University Press, 1982, p. 63. 

[10] 注 9 所 引 R. W. Thomson &, p. 64, 

[11] #E 9 ATS] R. W. Thomson #, p. 66, 

[12] 覃 一 雄 “WAT jv 4 RT BBC HL 1 57 p y k 7 Z x Z" , GR2ESESER) 

47 ~ 4 (1965 Æ), pp. 1-56, 

[13] 同 注 11。 

[14] 注 9 所 引 R. W. Thomson 书 ，p. 72, 

[15] 注 9 所 引 R. W. Thomson #, pp. 192-193. 

[16] 参看 注 8 所 引 J. Marquart #, pp. 55-56, 

[17] 见 注 8 所 引 J. Marquart #, p.55, ARE 12 所 引 模 一 雄 文 。 

[18] Bi—t& "x —5 EM OBR OT”, KREBR) 40 ~ 3 (1958 年 )， 
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pp. 1-52, 

{19] R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman 
Empire (Eunapius, Olyympiodorus, Priscus and Maichus). ARCA Classical and 
Medieval Texts, Papers and Monographs 10. Francis Cairns, 1981-1983. 

[20] i 1 TSI T. Nóldecke #, p. 115, 

[21] i€ 6 所 引 Firdausi #, pp. 157-158. 

[22] H. B. Dewing, tr. Procopius, History of the Wars, with an English Translation, 
vol. 1. New York, 1914. 

[23] i€ 18 Bra | Bi — Hxc. 

[24] H. W. Haussig, Theophylakts Exkurs über die Skythischen Vólker. Byzantion, 
23 (1953), pp. 275-462, esp. 353. 

[25] WEA “AKE (Tukhara) HEZ”, 《东方 学 会 创立 25 周年 记念 东方 
ae), Ri. 东方 学 会 ，1972 年 ，pp. 91-110。 

[26] i€ 3 所 引 F. Altheim &, p. 48。 

[27] it 8 所 引 J Marquart #, p. 59. 

[28] B —8 "x7 2 v UR O As IO 0C", CRT) 29 (1965 4E), 


pp. 1-29, 


五 人 侵 发 多 印度 


在 噬 哇 同 笈多 印度 关 傈 史上 ， 也 存在 著 这 两 者 何 时 开始 接触 的 
问题 。 质 言 之 ， 塞 建 陀 笈多 时 期 人 侵 笈多 帝国 的 是 不 是 咕 哇 人 ? 

一 般 认 局 ， 直 到 妨 摩 罗 笈 多 一 世 (Kumaragupta I, #J 415— 
455 年 ) 时 代 ， 笈 多 帝国 逮 保 持 著 繁 荣 ， 领 土 也 是 完整 的 。 在 妨 摩 
四 笈 多 一 世 统治 的 晚期 ， 帝 国 的 平静 线 被 外 散 的 人 侵 打 破 。 坊 摩 
软 笈 多 一 世 之子 塞 建 陀 笈多 的 比 太 里 (Bhitari) 石柱 铭文 "有 如 
下 描述 : 


为 了 重 振 业 已 衰落 的 家 业 ， 他 黑夜 以 大 地 为 床 栅 。 在 战 
场 上 击败 了 强大 富有 的 散人 之 后 ， 他 将 左 脚 踏 到 王座 的 足 欧 
上 。(L. 10) 


“将 左 脚 踏 到 王座 的 足 命 上” 云云， 似乎 表明 他 是 在 进行 了 她 苦 卓 
缀 的 关 委 、 击 退 入 侵 者 以 后 登基 的 。 这 个 “强大 富有 ”的 来 犯 者 
很 可 能 便 是 铭文 随和 后 提 到 的 “匈奴 ”: 
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[EEL ] 投身 於 对 匈奴 的 激战 时 ， 公 臂 使 大 地 额 拌 ， 
PLA PEE TERRI. c8 (L.15) 


A BES th, Te — Sab RUAN RR 32, 

关於 塞 建 陀 笈多 击 退 上 述 匈 奴 人 人 侵 的 年 代 ， 直 接 记 载 此 事 
的 比 太 里 石柱 铝 文 没有 标明 ， 但 同属 於 塞 建 陀 笈多 的 朱 纳 伽 德 
(Junagarh) 石刻 铭文 "可 资 参 证 。 后 者 称颂 塞 建 陀 航 多 讼 : 


他 单枪匹马 征战 ， 被 他 驱逐 回 Miechchha WALA t S43 Atb 
的 声 和 名， 他们 的 傲慢 荡然 无 在 。(L. 3-4) 


Mléchchha 即 《 续 高 僧 传 . 272508) (4800) Bre “BA”, oq 
用 来 泛 指 外 族 或 外 族 居 地 ， 再 加 上 两 篇 铝 文 措 人 酬 颇 有 相似 之 不， 
不 妨 认为 所 指正 是 匈奴 人 ; P ARAM QESEOCHS 4E CBE ES E A ACC 
136/137/138 年 (公元 455/456/457 4E) , BRERA BRB a A TRE 
在 他 即位 (454 年 ) 前 后 。 

多 数学 者 认为 这 时 人 侵 笈 多 印度 的 “匈奴 人 ” 便 是 来 自 中 亚 
MRA, SR: 这 种 看 法 是 比较 合理 的 ， 芋 如 前 述 ， 哪 哇 人 早 
在 五 世纪 三 十 年 代 未 就 逐 走 了 寄 多 史 ， 世 在 同 萨 珊 波斯 的 翻 覆 图 
和 驯 中 逐步 党 固 了 它 在 吐 火 四 斯 坦 的 统治 。 他 们 在 453 ER i 
俊 二 世 之 后 ， 完 全 有 可 能 越过 具 都 库 什 出 ， 南 侵 次 大 陆 。 也 许 毕 
竟 因 为 主力 用 於 西 线 ， 偏 病 南 下 ， 纵 被 塞 建 陀 租 多 而 退 的 。 由 於 
哇哇 人 一 贯 自 号 “匈奴 ”"， 印 度 碑 铭 便 称 之 为 Hinas。 
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对 此 ， 最 强 有 力 的 反 证 是 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 所 引 宋 云 “ 行 
纪 ” 的 一 段 话 : 


正光 元 年 (520 年 ) WA PA, ARERR, HERBES 
WAH. AERA, BOER, ZAMERE, 18 
国 以 来 ， 已 经 二 世 。 


WR (GSP) “本纪 ”如 下 记载 : 


太 安 五 年 (459 年 ) EH, “Ew BEIR”. (SrL) 

和 平 元 年 460 年 ) 十 月 ,“ 居 常 王 献 盎 象 三 ”。( 高 宗 纪 ) 

太 和 元 年 《477 年) AH, “EZE, MRE m. E 
RER EEIE”. (SALE) 


诊 者 认为 上 引 材料 表明 ， 至 少 到 4774E, RAR A BER ER W 
BASED), IE “EH” (Kušan) sk “HAR” (Kidara), Hi 
ASENWTRSUAA. TBH RAIS Rie RATA 8 
W A WE AZ T, MAS, MARAT AEE S ATE SE 
hh A ED BE, CAMP AE GRE REC A. 2o RAHA ALD N, Tü 
是 盘 踊 乾 陀 加 等 地 的 寄 多 史 贵 町 人 ， 至 於 印度 碑 铝 称 之 羽 Hüna, 
FEA FS 2E SERA RRS “HAITAN x CAS RA” 
figs, P | 

SR: MELLANRUM ARES E 
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Hr. RAEI G) “AA” SAUMUR. ARAE 
JE A ROE, WARE ELEY BAR, XL RR 
Suc lA FAO PRTG, RSIRETDSDACRUCAEDUE, WERE 
AJ&üngem^s Ark, CRAM (CH) 为 王 ， 直 接 进 行 
统治 ， 汞 开始 以 乾 陀 克 名 义 朝 魏 。 

BRE. WAAR, FORA KAA “HL”, MR 
RRD “ERA” AUT TN “ASA” AE LRE 
哇哇 人 。 更 何 涡 比 太 里 石柱 铭文 总 没有 在 Hina 上 冠 以 “ 贵 霜 ”或 
“ 寄 多 四” 字样 。 特 别 是 印度 人 ， 对 贵 霜 应 该 比较 隘 解 ， 何 至 於 与 
匈奴 混为一谈 。 

一 般 认为 ， 传 世 的 笈多 时 期 碑 馈 和 钱 囊 等 东 证 实 ， 六 世纪 初 ， 
由 於 笈多 帝国 日 益 训 落 ， 上 述 “ 匈 奴 ” 即 噬 叶 人 曾 再 次 人 侵 ， 给 
帝国 以 沈 重 打击 。 这 时 人 侵 的 “匈奴 人 ”是 由 头 罗 曼 和 摩 醉 膛 抢 
RATZE, WE MEME EES (或 该 特勤 之 
F), HAERA (KER EUH ARE”. 

但 是 ，- 一 些 学 者 不 同意 这 种 看 法 ， 认 为 没有 任何 证 据 可 以 表 
明 头 罗曼 和 摩 堕 逮 矩 加 是 “匈奴 人 ”。 嫌 论 由 来 以 入， 这 未 取得 统 
一 。 以 下 所 对 其 中 最 有 代表 性 的 褒 法 中 作 一 剖析 。 

褒 者 认为 “匈奴 人 ”在 估 领 乾 陀 四 以 后 确 曾 企图 人 侵 印 度 斯 
坦 ， 但 在 被 塞 建 陀 笈多 击 退 以 后 ， 没 有 再 次 侵犯 笈多 帝国 。 确 切 
sci, REST ER MHA ED TAT LA, SLE SE a A RET 
Ops "Ag ARO, SCAR, PRSE. BERRAR R DURER b 
们 是 “匈奴 人 ”。 
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1. 8 E = AY A (Kura) XARA (Eran). 铭文 都 没有 
提 到 他 是 一 个 “匈奴 人 "。 铝 文 称 头 罗曼 为 Ridhirija Maharaja 
Toramana Shahi Jovula， 褒 明 他 可 能 是 一 个 波斯 出 身 的 印度 王 。 

2. 头 罗 曼 的 库 采 铭文 表明 他 兹 不 是 一 个 佛教 徒 的 迫害 者 ， 而 
“RJ BUDE UL Bee EAB BY 

3. UR RE B AY IR BSE OC] AE Re RENAE, RAE BE 
WLEERE. UREA TAM ORM, TRS en AAC E — f 
RELISH, RA IP dE RA AUREL). TEXEBE RAE 
SWREARIC— AEA (484 ^F) 和 一 九 一 年 (510 年 ) 的 佛陀 
BZ (Budhagupta) MRINAL (Bhanugupta) BUSEXCRREH, BARE 
曼 在 埃 兰 即位 不 可 能 早 於 484 年 ， 他 和 佛陀 笈多 相去 不 会 超过 一 
代 人 的 时 间 。 

4. 有 一 枚 头 罗 曼 的 钱 将 ， 标 明 的 年 份 是 52 年 ， 这 表明 他 有 一 
个 很 长 而 且 很 太平 的 统治 期 ， 而 正如 摩 柄 迁 和 矩 罗 的 瓜 廖 尔 铭文 所 
表明 ， 他 和 传 位 其 子 摩 醇 殉 窍 器 ， 兵 者 至 少 又 统治 了 十 五 年 。 因 此 
他 们 都 不 可 能 是 “匈奴 ”部 落 首 领 。 

5. FARRAR S GABA) (783 年 ) 中 ， 称 笈多 王朝 一 
共 统 治 了 221 年 ， 此 和 后 由 伽 勒 传 罗 半 (Kalkiraja) 统治 了 42 年 ， 
AWA MBM JERR (Ajitanjaya), MHA F8 B PS 2 2 EN 
直接 和 后继 者 ， 有 理由 认为 他 便 是 头 罗 曼 。 笈 那 践 陀 罗 在 所 著 《 了 晶 
Æ (898 年 ) H, acl Un DE E a 4E FC A RE RE 16 
(Vira-nirvana, Bi 528 年 ) 2R—F4F, 802890 473 年 。 他 是 尸 移 
波 四 (Sisupala) 之 子 ， 共 活 了 70 年 ， 在 位 40 年 。 尸 移 波 加 可 能 


五 ”入侵 签 多 印度 | 109 


是 笈多 王朝 末期 的 一 位 帕 提 亚 或 印度 出 身 的 将 香 。 这 也 褒 明 头 罗 
曼 不 是 一 个 “匈奴 人 ”。 

6. 摩 醇 各 矩 器 朗 位 第 十 五 年 的 瓜 雇 锁 铭文 也 没有 提 到 他 是 “ 匈 
DK”. 

7. 耶 轮 陀 曼 的 未 标明 年 代 的 曼 迷 索 尔 (Mandasor) š 50 HES 
BREST "AJ", NEA T RE, 但 两 者 被 大 段 有 关 耶 输 
陀 曼 势力 范围 的 记述 隔 开 ， 看 不 出 彼此 有 什么 联 紧 。 

8. 年 代为 摩 膨 婆 纪元 五 九 八 年 (532/533 年 ) 的 耶 输 陀 曼 的 曼 
ERA URSA RRM “IL”, Ika 
明 “ 匈 奴 ” 曾 经 征服 印度 东部 。 

9. 23) “QR” B9 — fa $5 OC E f LO. e EM ES RMB 
(Adityasena, #J 650 Æ) 的 铭文 。 铭 文 记 载 一 位 穆 克 里 族 之 王 对 
“匈奴 ”的 一 次 腾 仗 。 这 可 以 理解 为 该 王 曾 协助 耶 输 陀 曼 速 征 乾 陀 
罗 的 “匈奴 人 ”"， 同 样 不 能 证 明 “ 匈 奴 ” 曾 侵入 印度 河 以 东 。 

10. 科斯 马 斯 所 著 《 基 督 教 世 界 地 理 志 》 一 书 则 明确 记载 白 匈 
奴 的 势力 香 围 限 於 印度 河 以 西 。 他 提 到 的 白 匈 奴 王 Gollas 与 摩 酶 
还 和 矩 罗 非 一 人 。 

SR: HRAZ, 

1. 头 罗 曼 、 摩 梧 迁 矩 史 本 人 或 其 臣 属 所 树 之 碑 没 有 提 到 他 们 
的 “匈奴 ”血统 ， 不 能 用 来 证 明 他 们 不 是 “匈奴 人 ”， 很 可 能 是 当 
时 没有 这 种 习惯 。 何 沉 目 前 发 现 的 属於 他 们 的 碑 铭 非 常 有 限 ， 不 
足以 得 出 一 般 性 结论 。 

2. MESANA SS Br HL šB hI Rajadhiraja. Maharaja 等 印 
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BEA, Sk Shahi 等 波斯 、 贵 霜 人 习 用 的 称号 ， 也 不 能 用 来 证 明 他 们 
是 印度 、 波 斯 或 贵 丰 人， 完全 可 能 是 咕 轩 人 进 人 中 亚 和 北 次 大 陆 
和 后 受 土著 影响 使 然 。 至 於 Jovula RJA SE Je MAR ASE, 2X 
TER HW., RE RRC EB, "REAA UNE, 
WA “ER RI APERT. 

3. 耶 轮 陀 曼 的 未 标明 年 代 的 曼 达 索 尔 铝 文 ”以 诗 的 语言 记 
载 ， 耶 输 陀 曼 的 统治 区 “ 连 估 领 遇 整 个 大 地 的 、 光 光 的 笈多 君主 
们 都 未 能 控制 ， 连 中 踏 着 诸 王 王 冠 称雄 的 匈奴 首领 都 未 能 攻 估 。 
1855381853 (Lauhitya) 河 〈 布 拉 马 普 特 拉 河 ) 到 山脚 下 长 满 茂密 
JR RS Sr hl (Mahsndra， 可 能 指 东 高 止 山 或 西高 止 山 的 北 
部 )， 从 恒 河 一 带 和 山头 积 雪 的 山峰 ( 指 喜 马 拉 雅 山 ) 到 西海 。 王 
公 们 的 傲气 被 他 的 有 力 的 臂膀 打消 ， 他 们 拜倒 在 他 的 脚下 ， 他 们 
头 器 上 办 动 的 珠宝 的 光 兆 把 大 地 的 各 个 角落 点 缀 得 光怪陆离 。 除 
了 对 湿 婆 大 神 外 ， 他 不 向 任何 人 摆 射 届 膝 ， 连 玄 马 拉 雅 山 也 因 被 
他 用 务 辟 氛 抱 而 失去 不 可 逾越 的 鼎 例 名声。 他 的 双 足 受到 顶礼 膜 
拜 ， 他 的 头顶 上 装饰 着 奉献 的 鲜花 ， 连 摩 醇 赵 和 矩 疆 大 王 也 不 得 不 
在 他 复辟 的 压迫 下 低头 ”(L. 4-6)。 不 难看 出 ， 前 面 提 到 的 “匈奴 
首领 "， 就 是 后 面 出 现 的 摩 酰 吏 算 颖 ， 所 述 为 同一 事实 ， MAES 
REAN, BRAS T EER IEEE, MASS AS RETA PS t EA A BN pt 
WpS 35 JJ RAAB, EAT A OC A W ms, 

4. Ze fa CR H + BS WI SR RE VEEL, — 7520 To Ra Ma Na, 
另 一 方 刻 Hüna-raja IURE B) "| FEAT T AERE “ATLA”. 
Tft PE RR Wë kE RE S TERRE Sñ x BEBE LUIS URAE SR (L. 2-4), 
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可 见 他 也 应 该 是 “匈奴 人 ”。™™ 

至 於 说 者 对 上 述 文献 、 碑 铭 、 钱 种 所 作 的 诠释 ， 由 於 其 前 提 
BAe SHS, FERETE “A” BERR, Anite 
是 不 可 取 的 。 而 目前 所 掌握 的 这 类 材料 储 管 为 数 容 容 ， 似 乎 已 经 
可 以 勾勒 出 六 世纪 初 “ 匈 奴 ” 即 嘱 昱 人 入 侵 盘 多 印度 的 大 致 遇 程 。 

据 前 引 宋 去 等 “ 行 纪 ”， 正 光 元 年 (520 年 ) REAR 
HEH, BARRER, wwe (SEH) BE, “IAB 
UR, BASSE. —HEARUL-— 4ERD, RIE REE 
460—470 FE NHR (AB) 本纪 ”可 知 直至 太 和 元 年 〈477 年 ) 
HAL “HLE” (Kidira) 即 寄 多 中 贵 霜 名 义 朝 魏 者 ， 这 “车 多 
HE” ES BUR DR eRe Re Sah ae ee Se A, CURR ec EMF 
可 以 定 在 475—480 ij. RT wa Fe SE 36 H RET RE, RE 
遂 得 以 在 塞 建 陀 笈多 郎 位 之 初 人 侵 笈 多 印度 。 这 次 人 侵 由 被 塞 建 
陀 笈 多 击 退 ， 但 由 於 佛陀 笈多 以 后 ， 笈 多 帝国 陷 於 分 裂 ， 其 时 已 
”经 滨 固 了 在 乾 陀 固 等 处 基地 的 嘿 哇 人 便捷 土 重 来 。 

在 埃 苦 发 现 了 年 代为 公元 484 4E GR TEE E DA SE XC U 铭文 记载 
当地 一 位 摩 词 加 阅 摩 帝 利 吡 瀑 奴 (Matrvisnu) 曾 以 某 种 方式 向 毗 瀑 
奴 表 示 敬 意 。(L. 4-9) EREE 484 ERASER WARS 
WERL. nIIÉURAESBBDIUATB —^4EBUIRNESEOC, UU 却 记载 摩 帝 利 毗 泥 
JU ABH (Dhanyavisnu) 已 转 而 效忠 厌 疑 曼 ， 称 头 疑 曼 
为 “ 王 中 之 王 ”， 颂 扬 他 “坚实 的 嘴巴 吹 口气 ， 就 能 使 至 山 闫 层 "。 
(L. 4-6) 这 表明 头 中 曼 确 曾 估 领 过 埃 兰 ， 年 代 在 484 年 之 后 。 

同 在 埃 苦 发 现 的 年 代为 公元 510 年 的 践 奴 笈多 的 铝 文 吧 则 记 
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a — fi aB EA (Goparaja), ， 如 何 追随 “伟大 的 君王 、 天 下 
最 勇敢 的 人 人、 显赫 的 跨 妈 笈多"， 在 埃 苦 进 行 了 一 场 斩 和 好。 惧 波 於 
是 役 阵 亡 ， 其 妻 殉 节 等 等 。(L. 3-7) 有 理由 认为 ， 践 奴 笈多 人 进行 
的 这 场 战事， 对 手 正 是 头 疆 曼 ， 目 的 是 抵 祭 他 的 入侵 。 铭 文 对 战 
PHA RRM, (RÉELOISRODUS Aie. Radi, 3€ 
至 510 年 ， 头 罗曼 已 吞并 了 大 片 笈多 帝国 的 领土 ， 前 锋 直 抵 埃 苦 。 
他 在 埃 苦 的 即位 元 年 当 在 510 ERME, 

可 能 在 估 领 埃 苦 人 后 ， 据 《文殊 师 利 根本 仪 轨 》(Maijusimilakalpa， 
八 世纪 ) 记载 ,“ 这 位 西 来 的 、 称 呼 的 首 字母 发 再 的 (Hakarakhyah) 
大 王 直 迷 东 方便 河岸 下 。 这 位 伟大 的 君王 属於 首 陀 史 (Sidra) 种 
姓 ， 他 和 孔 武 有 力 ， 扩 有 强大 的 军队 ， 他 估 领 了 该 不， 控制 了 这 个 
国家 。 这 位 孔 武 有 力 的 君王 围攻 了 高 达 国 (Gauda) Br ARAIBE 
(Tirtha)", '? 这 诊 明 藉 罗 曼 在 佑 领 马 尔 瓦 之 后 ， 曾 继续 束 进 ， 直 
抵 印 度 最 东部 。 标 罗曼 两 方 印章 的 出 土 证 明了 “匈奴 人 ” 曾 估 领 
过 惨 赏 性， 从 而 为 上 引 记述 提供 了 证 据 。 所 谓 “ 首 字母 为 开 的 ” 
FUF, (SE) Hüna-raja, 

KOC PR B Fi) HR AS GELD GR dX." EA SERE DH ir BJ ë £ 
(Prakataditya) 的 正统 性 掌 图 了 (在 华氏 城 的 ) BER, ARSE 
MAARN. (AEP CRRA RI, EA, Hee 
BAF BME Ee SAR, EWEN. BS, SEM 
EARS BR, ME, AUS eee, TERRE 
XAR. ACRE, (Aha P 

《文殊 师 利 根本 偿 雪 》 没 有 明 载 头 颖 曼 去 世 的 年 代 ， 但 似 可 从 
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REG “FTAA” HEA 520 ERRITEN ERA T MEE. 
ERRELE “AAA, RR BS, BARRA, 已 历 三 年 。 王 
ARACAR, TA. FROMÉ, $5557], RHE. E 
BL, RAR, MARS, eee”, SR: REN 
MEA Boi, MAD PSEEERR IE ESE, HOA UAE BUE 
最 初 封 王 乾 陀 四 之 特勤 。 巴 ] 如 果 上 引 《 文 殊 师 利根 本 仪 雪 》 的 记 
Mle, AAEM, RMP eR, QEAUAIUS, 
BEARER THM, WRT RRERE ATR REA FA” 
$, AMRE-THU RRR E. MERR AR CH 
三 年 来 看 ，517 FERMERE RE SERS FIR, F2) 

SRR RRA PMR, Ba, MERBRHE 
REEERE T ECAE RR $E SC LAY VL BR E PR DR A 
k, SEAR, HATER. WMRERAR SENSE AE RE 
即位 年 代 的 推测 不 错 ， 则 该 铭文 年 代 的 下 限 应 为 531 年 左右 。 

BE 4A AF KS ZS 70 532/533 #E B6 HE d$ B S B) BER RI SE 
MP, SRS MAM ED EE Z= EE SHARES ES 
(Dharmodosa) 治 下 ， 则 可 见 摩 醚 还 矩 四 在 瓜 雇 尔 树 碑 后 不 久 ， 便 
被 耶 输 陀 曼 打 败 。 褒 者 以 为 上 述 曼 过 索 尔 铭文 兹 未 提 及 耶 输 陀 曼 
MER MBA, ERRER 532 FUR, 未 安 。 

参照 科斯 马 斯 的 《基督 教 世界 地 理 志 》， 似 可 进一步 推断 摩 栈 
有 玩 和 矩 帮 最 后 失败 的 年 代 。 据 载 :“ 白 多 人 居 於 印度 北方 站 隆 高 地 ， 
HOEY Gollas， 传 诊 他 在 一 次 战 巴 中 出 动 了 不 下 二 千 头 战 象 和 一 支 
强大 的 骑兵 。 他 君临 印度 ， 压 迫 百姓 ， 强 使 纳 页 。” 又 载 :“Phison 
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河 把 白 匈 人 的 国家 和 印度 所 有 其 他 国家 隔 开 。” 关 於 Phison 河 ， 作 
者 在 另 一 季 中 说 :“ 印 度 河 即 Phison 河 ， 注 和 波斯 湾 ， 成 为 波斯 
AED REAR.” IAS. MAMA E REA CR S HM E 
Gollas Eff Mihirakula 之 略 译 。 科 斯 马 斯 所 载 白 匈 人 情况 ， 年 代 可 大 
致 定 在 525—535 ^p [e], "^ 因此 ， 有 关 记 载 可 以 这 样 解释 :最 晚 
到 535 年 ， 曾 君临 印度 郎 印度 河 以 东 地 区 的 白 匈 人 已 撤退 至 河西 。 
府 者 举 上 述 科斯 马 斯 的 记载 来 府 明 “ 匈 奴 人 ”从 未 越过 印度 和 东 
进 ， 未 安 。 

X, MAB GIEH) (ch. 60, st. 491-492, 551) 3p (R 
咀 罗 往 世 书 》 (ch. 76, st. 397-401, 428) *) Brin Ese R (Kalkīrāja) 
为 头 中 曼 证 据 显 然 不 足 。 己 已 知 佛陀 笈多 执政 的 最 后 年 份 是 495 年 ， 
但 他 可 能 去 世 於 500 ERNE, TATRA EH eR 
WBE BB GIB dy 473 年 。 两 书 晚 出 ， 多 揉 自传 并 ， 固 不 可 视 
作 信 史 。 

至 伶 在 头 颖 曼 的 半 德 克拉 马 遍 尾 孔 淮 型 银 弟 上 发 现 的 52 这 
—RERS, URE RRS Bie, ROR ER. 对 此 ， 
我 也 只 能 作 如 下 猜测 : 这 一 纪年 当 始 於 五 世纪 五 十 年 代 末 ， 其 元 
年 或 序 头 罗曼 始 为 特勤 之 年 。 吸 叶 人 很 可 能 就 在 这 一 年 或 稍 前 越 
过 愉 都 库 什 山 ， 发 动 了 对 笈多 帝国 的 首次 人 侵 。 这 一 纪年 头 罗 曼 
大 概 使 用 了 很 入 (至少 52 年 )， 他 在 沽 寄 多 史 贵 霜 时 也 未 更 始 ， 
直至 佑 领 埃 兰 后 总 改元 。 如 前 所 述 ， 头 罗曼 领 有 埃 苦 不 可 能 还 认 
510 Œ, 

如 果 按 照 褒 者 的 意见 ， 那 末 这 52 年 应 自 510 年 算 起 ， 也 就 是 
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H BA SE SS J TEL TIPE Nk ë FES Hapu S FRZ EREE 
562 年 和 577 年 。 这 辣 已 知 有 了 关 航 多 时 期 的 其 它 史实 是 和 无 法 调和 的 。 

Ith, ERER ERRE, BREA AJ É 
有 完全 退出 西北 次 大 陆 。 从 上 引 科斯 马 斯 的 记载 可 以 看 出 ， 他 们 
在 印度 河 以 西 仍 保 持 著 强大 的 实力 。 因 此 ， 不 能 完全 排除 “匈奴 
人 ”在 摩 醇 选 矩 罗 以 后 继续 和 人 侵 或 援 乱 印 度 河 以 东 的 可 能 性 。 阿 
迭 多 犀 那 的 阿 夫 芯 德 (Aphsad) #8 UU 所 载 一 位 称 克 里 王 的 象 队 
对 “匈奴 人 ”的 战 邓 可 以 认 羽 是 由 於 这 种 入侵 或 摄 乱 引起 的 。 

以 上 是 我 对 头 疑 曼 父 子 非 “匈奴 ” 褒 的 批判 。 但 必须 指出 ， 
此 说 普 非 一 无 是 处 ， 其 功 续 在 於 把 迦 史 那 (Kalhana) 记载 的 头 
罗曼 和 摩 梧 迁 和 矩 儿 ， 特 别 是 玄 上 记载 的 摩 醇 迁 和 矩 轩 ， 同 笈多 时 期 
的 头 中 曼 和 摩 酶 迁 矩 史 区 分 天 来 ， 台 然 褒 者 是 站 在 否定 后 者 是 
“匈奴 人 ”这 一 错误 立场 上 指出 这 一 点 的 。 我 们 看 到 ， 一 些 正确 
主张 头 罗 曼 和 摩 酷 迁 矩 四 是 “匈奴 人 ”的 学 者 御 在 这 一 点 上 陷 人 
THR. 4 

WIRE (HERI) (1148) “一 书 中 记载 ， 头 罗曼 是 室 
四 什 咀 犀 那 (Sreshthasena) 2 f, ii YR 888 4 MERE Je (Hiranya) 
ZU. fe EEC Yuvaraja), ， 地 位 低 於 其 兄 。 他 因 和 颁发 
VA CARERS, BASIC, MEIC, BRINI 
的 皇帝 室 利 , 易 利沙 MEEME (Sri Harsha Vikramadtya) 命 
摩 帝 利 笈多 (Matrigupta) HMR. RARD ER 
eT., BUSEREXEZEBEJE itt (Pravarasena I)。 由 此 可 见 ， 这 个 
头 罗曼 本 人 和 从 未 当 过 国王 ， 更 未 统治 过 中 印度 ， 其 子 亦 非 摩 栈 还 矩 
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罗 ， 很 允 把 他 和 “匈奴 ” 王 头 罗曼 看 成 同一 个 人 。59 

迦 罗 那 在 同 书 中 也 记载 了 一 个 摩 酶 膛 和 矩 史 ， 这 个 摩 酶 啦 和 矩 史 
的 年 代为 公元 前 705 一 前 635 £F, RERE (Vasukula) 之 子 ， 
Wi 32 JERE (Hiranyakula) ZR. fü ii EE. BAB 
(Simhala), ZIE (Lita)。 他 在 室 利 那 迦 利 (Srinagar, 348 
城 ) 建造 了 一 座 城 堡 : MEMRXEÉ/R (Mihirapura). tB 4a S Pe EDS 
FEF] agrahara (AERP). MRS, BRT 
三 千 万 男人 、 妃 女 和 儿童 。 死 前 他 感到 后 悔 ， 在 一 个 被 蜜 利 车 人 
PERG OH Dy ir BE (aryadharma) ， 兹 自焚 而 死 。 十 分 清楚 ， 同 
FAR BE HEAS AE E IRE BB St E RDE Ab ES [e] 
— A. 

Ke CK Ra) Cpu) 中 记载 :“ 数 百年 前 ， 有 王 号 
FREER, ABI KER (Sagala, FRE), EHRE” WES 
“SORA ER, MEA, VHRR, HERE, RETR’. 
IEEE PRESS ETE E E (Baraditya, SHAE) “Ba, 
HARI, ARMM EMEK, RNAS, KAR 
E”. BRB AGN’, HHEBRAM, BRR “E 
BUSS”, EREE “WS, PER”. SHAE “FEME 
R, BAAR, IRM, OD “RRA IT d. KRAZ 
H', MHEN, PRMPERE ER, GU RGB ELSE, W 
fe “PREF, ALE”, WORE “PR, KA 
KB], HUB’. VEER A ASE “RHE A, Rin 
me EM ABI”, Ý “RARB SR, RA, BRK 
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H, BRHE, WKAR, ABR. RK, BEES, JL 
—T?<B Pr, RRS, SBIUEA. BARS, AR”. i 
iE, MAA, “Pel të DR. makia, =s 
K, FRENA, TETK, DEER”. R ARAE, 
JUMA”, ASAT ERRE, MK”, RON “ARR, 
流传 未 已 ”。 今 案 : 这 个 摩 梧 选 矩 中 的 时 代 在 玄 装 之 前 “ 数 百 年 ”， 
BARBIE (OME), SAUER, RAE 
MRA, BARRERA. UREA, RRRA F 
Si) SEE, AR Nt FRIERE S: BY gË 
AREE. 

KE SR PS BH AE Se Ree RA. BAS 
一 是 迦 吹 那 和 玄 半 有关 两 者 年 代 的 记载 ， 皆 傈 传 间 ， 不 足 为 在 ; 
因而 化 费 若 心地 把 迎 震 那 、 特 别 是 玄 灶 描述 的 事件 搬 到 笈多 时 代 
来 ， 目 前 看 来 这 是 难以 成 立 的 。 

在 玄 柴 之前， 同一 个 摩 醇 逮 矩 罗 已 见 於 574 FRR GEHE 
面 经 》( 卷 下 ) P, 


sege Aw ES ShiB KfiEB SN B, AORA, WU 
於 世 。…… 彼 五 天 子 减 度 之 后 ， 有 富 苦 那 外 道 弟 子 ， 名 医药 
面 ， 聘 明智 慧 ， 善 解 天 文 二 十 八 宿 、 五 星 诸 度 ， 身 如 金色 。 
此 大 糙 人 已 曾 供养 四 阿罗汉 。 当 供养 时 ， 作 如 是 拆 ， RRA 
来 ， 破 坏 佛 法 。 以 其 供养 阿罗汉 故 ， 世 世 受 於 端正 之 身 。 放 
RRELRMER, FRAME, EGESDEGREDBUE, MRR. 
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EKRA, RRA, RC, ERA AHR. WK 
RANER, ACKTRARR ERA, BB V WU 
正法 ， 大 设 供养 。…… is 


X WU 472 年 江 译 的 《 付 法 藏 因缘 经 》( 卷 六 ) U. 


pip 复 有 比丘 名 日 师 子 ， 於 局 宝 国 大 作 佛事 。 时 彼 国 王 
SMe, WEBER, DRA, RAB RS 
Xf. SOLAS, FTE, THAR, EFLA, AAT 
A, PEER, saben’ [40] 


Hug. PM AE AR ES], ARBRAR — T Srl (TRE wa E E 
直 受 到 佛教 徒 诅 光 ， 到 玄 上 时 代 确 实 已 有 数 百 年 了 。 

理由 之 二 是 玄 装 所 载 幼 日 王 便 是 那 颖 僧 词 笈多 (Narasimha- 
gupta); AMER AMMA as, ATURE Se EE 
€. MEMAMARARA ITM SPREE, HEARKE 
讨论 意义 不 是 很 大 。 呈 

和 耶 输 陀 曼 同 时 代 的 那 跟 僧 词 航 多 只 然 也 有 “ 幼 日 王 ” 这 一 
称号 ， 但 不 能 仅 汝 这 一 点 就 指 玄 此 所 载 “ 幼 日 王 ”为 那 固 僧 词 航 
多 。 玄 装 在 《大 唐 西 域 记 》 卷 九 列 举 建 造 那 烟 陀 伽 蓝 的 请 王 时 ， 
曾 再 一 次 提 到 婆 颖 阿 迭 多 即 “ 幼 日 王 ”。 这 些 依次 传 位 的 国王 是 : 
包 迎 颖 阿 迭 多 (Sakraditya)、 佛 陀 稳 多 (Buddhagupta)、 咀 他 揭 
多 稳 多 (Tathagagupta), BAMA, (RARE (Vajra) 和 中 印 
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RE., BARTS TAU FY ARIA P AK SR 26 FS TF AS t BY ZEE 9] 
AAMT, ERREZE “2J H +" ARRAS 
WA. ARR AE E A AR ent at RE, CS, R 
aati, AMER ae, HLA REE — HINT. Bea. (Age 
文 所 讨论 的 同 题 而 言 ， 似 乎 只 要 指出 下 面 这 一 点 就 足 狗 了 : Be 
(CRASS ROEM) A= BA, ABR HS TEE Be a Ri RE 
BES, “BV URC ARR”. HARE KFR E RAR Ht 
T. “SHAE” BL RSBR RE ES 2 KA, AE te RARE EE 
多 王朝 建立 之 前 。 他 应 为 一 个 前 航 多 王 ， 和 文具 所 载 摩 酰 玩 矩 加 
为 同时 代 人 。 

有 人 认为 ， 可 能 是 女装 混淆 了 两 个 不 同时 代 的 摩 酶 还 和 矩 四 的 
d, TAR, 这 种 可 能 性 不 能 完全 排除 ， 因 为 两 者 界 竟 完全 同名 。 
但 必须 指出 ， 迄 今 还 没有 发 现 足 以 证 实 这 种 可 能 性 的 依据 。 

玄 类 所 记 摩 梧 逮 算 罗 的 事 趾 ， 浴 其 大 者 ， 不 外 两 端 ， 一 为 败 
B “HAE”, Rw. WRT, ZENE “AE”, HAY 
REFEAR SE Bad A, Sl ARAL th EUR TRE RE fel SS 8 SERI 
“ROA” R, BEER IRAP RE. A, WEE 
AERE, (3642398086, TERRIER dI P BIB as] Sf las 
A (包括 佛教 ) BUE H. ERORMRR rp us Gb C0 — 55, 
ERRER IE E SE BEES a RE BOE. ERK SETA 
Mii FESO EE A, RR a Ob iR oc e 
ERL. “AZ, BEARER sa X He AE SR, 
OA ae ER A, AN RE LAR PR BE, Th SE rE 
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ESE RE PORE E , AGES AEA IBA f PLAN ERAR BEIDE 
ERE 

BREESE, BM “eM” ERPS, MK, jH 
FEAR rae S| EEEE, RT ae ee AGE AR 
都 库 什 山 以 南 地 区 和 后 ， 和 土著 同化 的 表现 ， 正 如 中 国 北方 游牧 部 
族 进入 中 原 和 后 姓名 逐渐 汉化 一 样 。 

以 上 讨论 可 小 结 如 下 ; 

1. 塞 建 陀 般 多 时 期 人 侵 印 度 的 “匈奴 人 ”很 可 能 便 是 哇 昱 人 。 
咕 叶 人 万 假 道 乾 陀 罗 等 国 进 入 北 次 大 陆 的 。 

2. BAW, BLS RMA TR "Aj 
Wy” BORE K. 

3. GRRE SEND RES "TTA" MERRER FRE CH. f 
在 六 世纪 初 率领 哇哇 人 再 次 和 人 侵 笈多 印度 ， 於 510 年 以 前 估 领 埃 
苗 。 此 和 后 继续 东 进 ， 佑 领情 赏 狂 、 迦 己 和 华氏 城 。 最 膛 在 517 年 
EAA Pa Baer, A TPS RE RE a HE, 

4. PE Mi ie SE EDR EAT 520 EER SEE, EEEH 
Rar rd ELLA CERE REI. EE SA A PRE, ST 
APH, WRELR SAE, E531 FRA, (ee 
532/533 年 左右 被 耶 输 陀 曼 而 败 ， 约 在 535 年 以 前 撤退 印度 河 以 西 。 

5. Z BE Br SE RE He AE SE AAT EH J akun ae Se. WA 
3RURDBE T 42 FAR, PERR. 
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m 注释 


[1] J. F. Fleet, Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. 3, Inscriptions of the Early 
Gupta Kings and their Successors, No. 13. Calcutta, 1888. 

[2] 3E 1 所 引 书 ，No. 14, pp. 56-65, 

[3]《 续 高 僧 传 . 玄 灶 传 》( 卷 四 )“ 自 斯 地 MRR) 北 , RAAR, 制服 威仪 ， 
不 参 大 夏 , 名 为 中 国 密 利 车 类 。 唐 言 译 之 , HM.” (KEREKERE) 
T 50, No. 2060, p. 448, 

[4] 朱 纳 伽 德 馈 文 中 提 到 的 蜜 利 车 人 ， 是 否 比 太 里 铭文 中 的 Hinas， 学 者 问 有 
遇 许 多 争论 。 这 个 问题 同样 关 傈 到 吸 转 人 人 侵 笈多 印度 的 年 代 。U. Thakur, 
The Hünas in India. Varanasi, 1967, pp. 67-69, 认为 “ 密 利 车 是 对 外 族 的 泛称 ， 
而 在 朱 纳 伽 德 铭文 中 应 指 Hinas。 今 案 ， 其 说 甚 是 。 

[5] 杯 一 雄 “ 考 尹 一 也 王朝 四 年代 已 站 电工 ”,《 东 洋 学 报 》40 ~ 3 (1958 4E), 
pp. 1-52。 

[6] 这 种 意见 可 以 注 4 所 引 U. Thakur #, pp. 86-185， 为 代表 。 

[7] K. G. Sankar, "The Hun Invasion of Industan.” New Indian Antiquary 4 
(1941-42): pp. 36-43. T xe SA RE S II EE R E kE PE JE: 69 YC 4 K. B. 
Pathak, “New Light on the Gupta Era and Mihirakula.” Indian Antiquary 47 
(1918), pp. 16-22, 等 。 

[8] PR EE & h) pE 8 $4 X R, G. Bühler, “The New Inscription of Toramana Shaha.” 
Epigraphia India | (1892): pp. 238-241。 

[9] (HE - RRA): “KAR, KR, KH, KRAE, KEER, 
RNR, LOA, BHR.” Sihi COURS KS ee BR eS aE), 
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Pit ati, 19584F, p.135, UR “BRR (西汉 翻 售 侯 ) 2B, BRR 
iil, S, MR. RK. ASS, BAPE.” 

[10] 这 篇 曼 巡 索 尔 铭文 见 注 1 HTS J. F. Fleet #, No. 33, pp.142-148, 

[11] G. R. Sharma, The Excavations at Kausambi (1957-1959). Allahabad, 1960, 
pp.15-16. 

[12] i£ 1 所 引 J. F. Fleet #, pp. 161-164 (No. 37), 

[13] 参看 见 注 4 所 引 U. Thakur #, pp. 103-105, 

[14] ë 1 BTS] J. F. Fleet #, pp. 88-90 (No. 19). 

[15] #Ë 1 Br5| J. F. Fleet #, pp. 158-161 (No. 36), 

[16] 3€ 1 Era] J. F. Fleet #, pp. 91-93 (No. 20). 

[17] ik 4 所 引 U. Thakur ë, pp. 86-131， 认 为 头 罗 曼 进 犯 笈多 印度 始 自 501— 
502 年 ， 不 久 便 於 埃 苦 朗 位 。510 年 跋 奴 笈多 进行 的 这 声 失 区 的 战 委 旨 在 
收复 失地 。 

fl8] 注 4 所 引 U. Thakur 书 ，p. 122, LARK. P. Jayaswal, An Imperial History of 
India in a Sanscrit Text (c. 700 BC — c. 770 AD). Lahore: Motilal Banarsi Dass, 
1934, p. 57, 

[19] 8: 4 所 引 U. Thakur #, p. 123-124， 以 及 Mafiju-sri-milakalpa, 网 注 18 所 
3| K. P. Jayaswal #, p. 51. 

[20] FAYE 4 所 引 U. Thakur #, pp. 127-128, 

[21] 宋 去 所 谓 “ 已 经 二 世 ”, 只 能 理解 为 “已 经 是 第 二 代 王 了 ” ,不 能 理解 为 “已 
经 经 过 了 二 代 王 了 ”。 如 果 承 认 520 年 宋 去 所 见 为 摩 梧 迁 算 罗 ， 则 应 该 认 
为 头 罗 曼 傈 特勤 本 人 。 

[22] t€ 4 所 引 U. Thakur BR, FRAL 209 年 的 科 赫 (Khoh) 铜牌 
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BPRS ER, RRM Sel, tiA Ba BJ By [E] 
应 在 530 年 左右 ， 兹 由 此 推出 头 罗 曼 之 亡 年 局 515 年 。 可 参看 。 

[23] t€ 1 所 引 书 ，pp. 150-158 (No. 35). 

[24] 见 注 7 所 引 K. G. Sankar X, 

[25] J. W. McCrindle, tr, Cosmas, Christiana Topographia. Publications of the 
Hakluyt Society, 1897, pp. 366-372. 

[26] R. C. Majumdar, The Classical Age, History and Culture of the India People, 
vol. 3. Bombay, 1954, p. 36. 

[27] R. R. Sharma, ed. Harivamsa Purána (Txet and Trans.). Moradabad, 1928. 

[28] Gunabhadra, Uttra Purana. Palm-leaf Extracts in Bhandarkar Comm, Poona, 
1917. 

[29] K. B. Pathak, “New Light on the Gupta Era and Mihirakula.” Indian Antiquary 
46 (1917), pp. 287-296; 47 (1918), pp. 16-22. 32 FR iin iy 3: SE B RE Ga E 
EE. UAE. 

[30] YE 26 所 引 R. C. Majumdar #, p.32, 

[31] V. A. Smith, “History and Coinage of the Gupta Period.” Journal of the Royal 
Asiatic Society of Bengal 63 (1894), pp. 193-195; J. F. Fleet, “The Coins and 
History of Toramana.” The Indian Antiquary 18 (1889): pp. 225-230, esp. 226. 

[32] BANE 4 所 引 U. Thakur È, pp. 116-120, 3€: U. Thakur 认为 应 是 一 种 独 
特 的 白 匈 人 纪元 ， 始 自 448 年 。 

[33] € 1 所 引 J. F. Fleet 书 ，pp. 200-208 (No. 42), 

[34] 在 头 罗 曼 和 摩 梧 选 矩 中 是 否 “ 匈 奴 人 ”这 个 周 题 上 ， 注 7 所 引 玉 . G- 
Sankar 文 的 结论 无 疑 是 错误 的 。 但 我 也 不 完全 移 同 注 4 所 引 U. Thakur $ 
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HER. HARASS, MELA, BURETE 
IEBERUERES, PRA RAT A eC PAA BEAD, TTE h OCR BRR 
BURGE SESE JT bd DERE SAE Mk A BEE IAL A TE ERA. 

[35] A. Stein, ed. Rajatangini of Kalhana. Westminster, 1900, I, pp. 288-313, III, 
pp. 97-330. 

[36] U. Thakur ERREA XE DILUK PA BB] ERE Sa EIR ACT su 
EM C. RU REI AHS AA, [EU SERERE BA T BE ZF ZE HE & A DUI 
18 PE ER 

[37]《 大 正 新 个 大 藏 经 》T12, No. 0386, p. 1075, 

[38] LLL EH HEX. EPEE Ol <— ARROA 下 佛教 事情 ”，《 山 口 
博士 还 磨 记念 印度 学 佛教 学 论 集 》， 京 都 : 法 藏 馆 ，1955 年 ，pp. 110-123, 
MAE GET AE) ME “SEDE SE IRE” BEREE Mihirakula。 但 是 ， 
除了 两 者 同名 外 ， 他 兹 没有 举 出 任何 更 积极 的 证 据 ， 可 网 ， 在 山田 氏 ， 
此 褒 也 是 以 先 人 为 主 的 哪 哺 注 佛 诠 为 出 发 点 的 。 

[39]《 大 正 新 个 大 藏 经 》T50, No. 2058, p.321, 

[40] 注 38 所 引 山 田 氏 文 认为 《 付 法 藏 因缘 传 》 所 传 “ 纤 软 气 ”也 应 该 是 咕 畦 
王 Mihirakula。 其 理由 是 该 经 东非 吉 迦 夜 、 晤 曜 译 自 一 个 连贯 的 原本 ， 乃 
HAL BE ras, H PAR “SRE” PBR. BUR 
学 者 补 人 的 ， 质 言 之 ,不 能 因为 《历代 三 实 记 》 卷 九 CRER EAKR 
T49, No. 2034, p. 84) 称 该 经 译 成 於 延 归 二 年 (472 年 ) MEE "iu 
FAURE Mihirakula 傈 同一 人 。 我 认为 ， 此 说 亦 未 安 。 一 则 ， 印 使 该 经 
确 傈 编译 之 作 ， 也 不 能 因此 怀疑 其 成 书 年 代 。 退 一 步 褒 ， 邹 使 能 证 明 今 
FAE, RURAK, EPERERA WIE RARE 
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RAH. BOF. FAR, 即使 能 证 明 有 了 关 “ 弹 掘 帮 ”的 部 份 编译 於 吉 、 
BU ALARA “FARE” SURGE E. Mihirakula 为 同时 代 人 ,因为 吉 、 
BURN MEA Ce TKR. SARUM. RB, ERRE 
RR CEMA) MIRE REHAB, Rl, ma Ree KE 
dx “ME” BD “ME” 30 RRR’, REBAR 
的 年 代 亦 在 玄 装 之 后 “ 数 百年 "。 这 不 仅 同 《 付 法 藏 因 缘 传 》 Al GE 
HMM) WeRERGRA Ae. SH, 《历代 三 实 记 》 卷 九 (p. 85) 
有 云 :“ 昭 玄 统 沙门 释 景 曜 慨 前 凌 麻 ， 欣 今 载 愉 。 故 於 北 吉 石窟 寺内 集 请 
僧 宗 ， 译 斯 传经 ， 流 通 后 贤 ， 庶 使 法 藏 住持 无 绝 。” 正 如 渴 用 彤 《 汉 魏 两 
但 南北 朝 佛教 史 》 下 ， 中 华 书 局 ，1983 年 ，p. 360， 所 指出 :“ 太 武帝 毁 
法 之 时 ， 证 言 佛 法 本 是 虚 诈 ， 胡 无 此 教 ， 帮 江 人 之 无 囊 者 所 偶 造 。 改 曜 
於 大 法 再 愉 之 后 ， 乃 译 《 付 法 藏 传 》 以 明 释 教之 传 历 然 可 考 。 而 且 不 数 
年 中 ， 吉 迦 夜 又 为 曜 重 译 之 。 萃 缘 意 在 昭示 传 灯 之 来 由 ， 而 “ 庶 使 法 茂 
住持 无 绝 ” 也 。” 因 此 ， 不 无 理由 认为 ,“ 鳃 据 中 ”的 故事 正 是 吉 娘 编译 
人 经 ， 意 在 藉 此 “ 慨 前 凌 麻 ， 欣 今 载 办 "。 至 少 这 种 可 能 性 是 不 能 排除 的 。 

[41] U. Thakur 在 分 析 、 批 判 各 种 不 同意 见 后 指出 ， 摩 梧 逮 矩 四 是 首先 被 幼 日 
FUME RMRASTM, HARA S TT AH, 

[42] 水 谷 真 成 译注 人 大 唐 西 域 记 》, 中 国 古 典 文学 大 系 22, 东 京 : 平凡 社 ,1975 F, 
p. 137。 

[43] 哇哇 与 佛教 关 傈 见 本 书 第 一 〇 篇 。 


WE IATA EK. RH. AM, AREAS. 
兹 就 其 时 间 、 过 程 及 后 果 咯 陈 已 网。 

(一 ) MZT, -RERE 562—567 AER. Be” 
记载 ，562 Æ, “RRE Silzibul 获悉 阿 瓦 锁 人 逃亡 以 及 其 人 侵害 
突厥 人 利益 Qf] A) 23, MARR: MARES, 
A 8648363222, WEAR RA MB, MARE, ABER A MEE 
ABA ARB Es ETC. RASA RS, RRA 
BRA, fü —;iENEE RRA, BRAK AEBS 
Í, Silziboulos 就 踏 上 了 讨伐 哇哇 的 征途 ”"。(4.2: Exc. de Sent. 3) 
而 568 年 突厥 首次 遗 使 拜占庭 时 ， 哇 哇 已 经 被 征服 。(10.1: Exc. de 
Leg. Gent. 7) 

或 据 欧 格 里 马 斯 (Evagrius) (HEE) P! (V), HRSA 
家 之 破 减 ， 应 在 558 年 之 前 。"" 此 前 ， 西 突厥 斯 坦 已 处 於 突厥 控 
WEAR. FAAR (JEDER. RRE HARER “KATZE, 
遣 使 献 其 方 物 。 魏 废 帝 二 年 、 明 帝 二 年 (558 年 ) ， 闻 遣 使 来 献 。 
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后 为 突厥 所 破 ， 部 落 分 散 ， 职 贡 遂 绝 ” 的 记载 ， 以 见 东 西 文献 之 
合 契 。 [5] 

SR: 后 褒 近 是 。 据 忒 俄 费 拉克 图 斯 . 西 摩卡 塔 (Theophylact 
Simocatta) VR, “EE (598 年 ) E, 东方 的 突厥 可 汗 遗 使 莫 
里 斯 (Maurice) 皇帝 ， 呈 一 函 炫耀 其 战绩 。 函 首 致辞 称 “ 可 汗 、 
七 姓 大 君 长 ， 世 界 七 域 之 共 主 致 书 加 马 皇 帝 ” 云 。 正 是 这 位 可 汗 
BEES Abdeli 族 (应 即 哇哇 ) 之 主 ， 君 临 其 国 。 受 此 腾 利 之 鼓舞 ， 
遂 与 Stembis 可 汗 结盟 ， 征 服 了 Avar 族 。…… mie, WEATHER EBR 
了 所 有 Ogur 部 落 ”。Ogur 人 有 部 份 逃 亡 欧洲 ， 行 抵 高 加 索 时 ， 高 
加 索 诸 族 误 以 为 可 怕 的 阿 瓦 请 人 ， 有 为 免 受 侵 摄 ， 曾 厚 赂 之 。 这 些 远 
亡者 不 欲 解除 这 种 於 已 有 利 的 误会 ， 便 以 阿 瓦尔 自居 。 忒 俄 费 拉克 
图 斯 - 西 摩卡 塔 称 这 些 西 逃 的 Ogur A PTAA. (VII, 7, 7-14) 
或 以 为 598 年 致 书 拜 占 庭 的 突厥 可 汗 当 为 过 头 可 汗 (576—603 Æ), 
而 Stembis 可 汗 应 朗 室 点 密 可 汗 ;“ 殖 因 国 书 译文 有 误 ， 抑 因 其 他 
理由 ， 致 以 前 可 汗 之 武功 ， 一 供 归 诸 过 头 "。 叫 

不 过 ， 查 《新 唐 书 . 突厥 传 》， 达 头 傈 室 点 密 之 子 ， 因 此 他 很 
可 能 随 父 西 征 ， 参 加 或 直接 指挥 对 哇哇 、 阿 瓦 希 的 战役 ， 也 就 是 
讼 锯 功 於 巡 头 和 锯 功 於 室 点 密 六 不 矛盾 ， 国 书 六 不 费解 ， 译 文 亦 
AAR. TPA, RACER EE, UA 
MATER RAAB Ogor A. 

XRAM, (SPUILEDAJA 558 年 行 抵 阿兰 族 (Alans) HE, ab 
致使 拜占庭 请 求 避 区 之 地 。(5.1: Exc. de Leg. Gent.) 可 知 Ogor A 
被 征服 必 在 558 年 或 稍 前 ， 而 阿 瓦尔 人 被 征服 亦 在 是 年 或 稍 前 。 
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EPR UU, BUSS RS PROS SE TE 558 EAM 2 SE. mri E A, 
WOE EF HE ABA, ARE RR. FA TAFE KIA 562 一 
567 Fi SOWA P, ZEENMERAR HREM. — 
ae 558 E XP JEDE T-^4E, Te RSL RB ie 
8. "MARE, 

(二 ) 突厥 全 起 后， 其 首领 土 门 於 552 年 发 兵 击 柔 然 ， 大 破 
za 柔 然 可 汗 阿 那 琅 自 煞 ， 土 门 遂 自 号 伊利 可 汗 。 土 门 死 ， 子 科 
E: PER, PRTA, WRI. KEFR 555 FROCK 
FE., R A REA. Tf Di A r E BERI HH ee, 
DEA, FERRA AEREN, HR RAAT HR: 
FR, HRR, ERRRRE. PED 22 EE R ERA, 
BM. WALRAD, HERA, HAM, 4 
KREAZ——HIE, MAUS CAA TERT EX, £ 
RE BAKE. 

— FRA RI (Eutychios) ATH (WA) (2,189), $È 
载 ， 库 蔬 和 一 世 (AndSarvan) RUE, “WARS, 
万 先 同 (RK) 可 汗 联姻 。 库 苹 和 一 一 居 和 多 之 子 一 一 将 他 进军 
的 消息 函告 可 汗 ， 请 求 他 (可 汗 ) def SE BESIDE XE RE, 
HE, 他 (TF) 来 到 (WE) 3935, HEEE, É Balch, €i 
括 其 中 和 来 自 其 后 Chorasin 的 一 切 ， 都 移交 给 Andsarvan, HAH 
EY ai} Feryana， 与 大 可 汗 之 女 完婚 ”。 

另 一 则 是 迪 奈 章 里 (Dinawari)《 通 史 》(69) 的 记载 ， AREA 
一 世 “ 派 遗 军队 进入 哇哇 国土 ， 估 领 了 吐 火 蜂 斯 坦 (Tuharestan)， 
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SHE (Zabulistin) ， 迦 布 黑 (Kabulistin) 和 石 汗 那 (Cayaniyan)”。 
而 突厥 Singibi «JT Hj “SAME RE My ER, fh4H f Mx (Sas). 
FIR, GEAR (Samarkand). yb (Kiss), fi&— Ai, BAK 
捕 喝 (Buchara)", C” 

将 两 者 结合 起 来 ， 似 乎 可 以 认为 : ERK, RR 
AEB, RET ERE, HE RRR HE TERT IAS 
Ato, BSB F, ESURGEEQAD Balch, HES f NOE 
力 。 波 斯 进军 的 重点 则 是 阿 姆 河 以 南 地 区 。 此 和 后， 或 因 有 约 在 先 ， 
突厥 将 巴尔 赫 及 其 附近 地 区 移交 给 波斯 ， 两 国 便 大 致 以 阿 姆 河 为 
FRB Sp RS Sm! 而 当 产 萨 和 一 世 与 突厥 大 可 汗 之 女 在 拔 汗 那 
URES, MECI. 

PERSE ES, RTT A Se RE, s 
记载 颇 为 一 致 ， 似 可 无 疑 。 突 厥 方面 的 统 钟 ， 握 《 周 书 : KD: 


FHER, RIT IL, RARE. 008 性 刚 暴 ， 务 於 征 
fk, DOERÜ"SEBUP. WZ. oee RIT MAM, KIER 
A, HRR, RREAN. 


木 杆 勇 而 多 智 BR et, MZ, ARBE, BOESUT, 
ARABS, PR. 
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可 知 应 为 木 杆 可 汗 。 而 握 《 葡 唐 书 ARAT): 


室 点 密 ， 从 单 于 统领 十 大 首领 ， 有 兵 十 万 案 ， 往 平西 域 
HR, ARTF, WHERE, ERER. 


Bl BY x — 25 A38 EL PE A ek, EREA. f 
仅 因 为 木 杆 当时 傈 突厥 最 高 可 汗 , CAB). (ee) BURRS 
RBS. “RET ZZ, U J A JER EX, KERRI, 
以 室 点 密 随行 ， 而 应 该 理解 为 室 点 密 平时 拓 内 十 万 ， 匠 从 大 可 汗 
指挥 ， 和 后 率 所 部 往 平 西域 诸 国 ， 始 自 为 可 汗 。 

732 年 〈 唐 开元 二 十 年 ) 蕊 伽 可 汗 所 立 《 关 特勤 碑 》 有 云 : 


当 上 方 着 天 下 方 黑 地 并 关 之 时 , AMATA HERH E 
全。 人 类 子孙 之 上 ， 我 祖宗 Bumin 可 汗 及 Istimi VHRR 
长 ， 即 与 突厥 人 民 奥 定 统治 国家 的 制度 。 天 下 四 隅 ， 悉 为 艇 
A, RABIN, ELTA, EHR. RERLE, 
ASR, Es hh, U 


其 中 Istimi OSI. BREA KEARE, PHAR, 
HPTF, BRERA. U 
FARRER Sinfibu SA Silzibul, — HARE 
序 室 点 密 。 这 可 能 是 正确 的 。 因 为 Singibpi B)SR BRURTSE Rl SE BO SERRE 
相 一 致 ， 而 Silzibul 与 Singibi HJ URERA Rir, NARRE H 
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克 图 斯 所 载 Stembis (Isimi, ZWE) HERRA. 

Bih, ARAR., wieme, 《 泰 伯 里 史 》 在 一 看 (895) 
记载 ，“Sinjibi 可 汗 是 全 突厥 最 大 胆 、 最 坚强 、 拥 军 最 多 的 人 。 他 
FET MORE Warz, WEA AR, ILE RR, 
ARLE, ARNA, ERT AIT ESRB.” 而 
在 另 一 处 (899) 记载 :“ 他 (MM) BRM MSL, 75 
出 兵 攻打 哪 哇 。 事先， 他 已 同 [AUR] 可 省 联姻 ， 他 将 自己 的 意 
图 函告 他 (可 汗 )， 益 命令 他 向 哇哇 进军 。 於 是 ， 他 (可 汗 ) 来 到 
(EA) 那 庄 ， 他 儿 死 其 王 及 全 体 王室 人 员 。 他 越过 巴尔 赫 及 其 
以 外 地 区 ( 阿 姆 河北 岸 )， 营 於 拔 汗 那 "。'" 或 据 后 一 则 记载 认为 
SOCORRO AE LRA, ^ 

43. 泰 伯 里 两 则 记载 所 述 无 疑 是 同一 事件 ， 不 过 ， 前 者 是 
ER. CHARIOT. MSR, 
ATCT HE Singib TIF, PRERE, HRC 
载 的 有 关 部 份 似乎 应 理解 为“ 必死 其 王 及 全 体 王 室 人 员 ” (FA 
—) 的 是 Singibi 可 汗 ， 而 “越过 巴尔 赫 及 其 以 外 地 区 ， 和 营 於 拨 
HA" (AI) 的 线 是 库 茧 和 一 世 。 但 是 按 之 泰 伯 里 原文 ， 行 
为 一 和 行为 二 是 同一 个 主 词 ， 而 这 个 主 词 不 仅 不 可 能 是 库 荫 和 一 
世 ， 也 不 可 能 是 Singibi 可 汗 ， 因 为 后 者 是 行为 一 的 主 词 ， 且 显 
然 不 可 能 是 行为 二 的 主 词 。 因 此 ， 不 能 不 认为 泰 伯 里 原文 此 处 有 
春 误 ， 其 本 来 面 狐 或 与 欧 提 喀 俄 斯 所 摘 《 列 王 记 》 相 似 。 库 茧 和 
一 世 北 答 於 拔 汗 那 之 类 记载 似乎 表明 两 国联 军 夹 击 吸 吐 时 ， 波 斯 
军 曾 -- 度 渡 阿 姆 河北 上 ， 个 领 拔 汗 那 。 但 是 我 认为 这 种 可 能 性 栋 
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JX. RE BERI thd BRIT SER T BE 8 48 E ES TRA ISH 
举行 婚礼 ， 其 事 当 在 突厥 将 巴尔 替 移 交 给 波斯 之 后 。 种 种 传说 ， 

至 於 Singibi (Silzibul) 一 名 ， 一 般 认 为 其 后 半 部 -gibu (-zibul) 
Jy “SER” (jab) 之 音译 ， 而 由 於 对 其 前 半 部 Sin- (Sil-) 的 诠释 
则 各 不 相同 ， 该 名 被 指 为 “Sir UK) MB”, ERRER”, "Sir 
(TJ) AE" A RER, “SSE. 指 -Biba(-zibul) A “BM” A 
BRR, SUES ROSE ETE E SC EA PRR A, UH 
ARAB Ete “BRI” VARESE TEE, ARRES 
称 Singiba 为 “可 汗 ” 则 可 能 是 误 以 为 Singibi 是 人 名 ; 何 沈 江 文 
史料 也 有 将“ 茜 访 ”与 “可 汗 ” 联 称 的 例子 (如 “ 统 革 访 可 汗 ”)。 
诸 家 所 各 Sin-(Sil-) MLA “RER” RRB. 

要 之 ， 室 点 密 即 西 史 所 见 Stembis, Sizabul, Sinfibu, HA A 
曾 奉 木 杆 可 汗 之 命 ， 与 其 子 迷 头等 率 所 部 西 征 哇哇 ， 於 558 年 前 
B RARER, UR RAP, BS, X 
SB MAR Ogor A; ÉP 562—567 4E [3] EH Ha BY 2 T9] dt; 
PES, IB MITTA Ogor BHAI A, 

(=) ERR, RH THER, BARTA Sol 
Be. HOS ELS AUT BDI, WARRE Ta. 

BMA, PERE, PORERRMRE RBA, F. 
进入 波斯 境内 销售 丝 岗 ， 请 可 汗 遗 使 波斯 。Sizabul 遂 派 出 以 
Maniach 为 首 的 使 团 。 使 季 们 来 到 波斯 王 御前 ， 提 出 在 波斯 自由 商 
贩 练 纲 的 请 求 。 然 而 波斯 王 不 乐意 突 胖 人 自由 人 境 ， 便 话 故 推 宕 。 
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ACRI m BALA ABC, EADE EREE. RAC RR 
BUE A Katulph HART EAB, WARS, te^ fd D 
ZA, UMAR RAS. BRR, Sizabul 为 结 好 波斯 ， 又 派 
出 第 二 个 使 团 。 波 斯 王 、 大 臣 及 Katulph FORE, EH 
者 仅 三 四 人 。 波 斯 人 散 佑 流言 ， 褒 突厥 使 季 是 因 和 气候 乾燥 塞 息 而 
死 的 。 但 Sizabul 目光 敏 够 ， 坚 信使 节 们 是 被 谋杀 的 。 这 就 是 波斯 
和 突厥 交恶 的 原因 。(10.1: Exc. de Leg. Gent. 7) 

两 国联 盟 弃 告破 裂 ， 据 蔽 南 记载 ， 突 厥 遂 於 568 年 首次 遗 使 
拜占庭 ， 共 谋 波 斯 ， 兹 企图 开关 直接 同 西方 贸易 的 路 线 ， 上 述 情 
沈 就 是 拜占庭 使 夸 Zemarchus 於 同 年 报 聘 时 获悉 的 。Zemarchus 报 
A, (REP BUA Sizabul 整 军 往 讨 波斯 。(10.3: Exc. de Leg. Rom. 8) 
突厥 、 波 斯 对 抗 的 序幕 当 於 此 时 揭 并 。 

一 般 认 为 ，Silzibul (Sizabul) BJ £ #h 8, Sg E dk 576 年 
拜占庭 使 臣 Valentinus 抵 突 厥 时 ， 正 值 Silzibul 去 世 ， 由 其 子 
Turxanthus + # 58838, (19.1: Exc. de Leg. Rom. 14) 和 后 者 傈 Tardu 
(REBT ER) ne. P? 

要 之 ， 随 著 吸 哺 覆 亡 出 现 的 是 突厥 和 茧 珊 波 斯 对 抗 的 新 局 面 。 
前 者 的 势力 不 久 就 沿 阿 姆 河南 下 ， 膛 至 七 世纪 二 十 年 代 ， 拓 地 直 
至 局 宝 ， 估 有 了 全 部 吸 畦 瘟 壤 。 呈 后 者 由 於 突厥 和 拜占庭 的 夹击 ， 
Ami, A BRASH SE A BED T XT. 
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后 来 与 其 子 巴 交往 始 知 其 名 ， 亦 在 情理 之 中 。 二 则 ， 即 使 能 证 明 绩 射 等 
凑 非 室 点 密 子 承 ， 亦 不 足以 否定 室 点 密 存在 。 缠 射 等 果 如 说 者 所 言 ， 亡 
称 室 点 密 为 先祖 ， 以 示 正 统 ， 至 少 在 某 种 程度 上 证 明了 室 点 密 确 有 其 人 。 
又 ， 注 $ 所 引 内 田 氏 文 以 为 ， 碑 文 所 见 Istimi 是 突厥 神话 传 府中 的 始祖 ， 
与 史籍 所 见 现实 中 的 西 突厥 的 始祖 室 点 密 普 非 一 人 。 因 发 属於 束 突厥 系 
统 的 所 谓 “ 复 愉 突厥 ”的 碑文 不 可 能 颂扬 壮 表 国 西 突厥 的 始祖 。 今 案 : 
其 说 亦 有 未 安 。 一 则 ， 碑 文中 带 有 传说 色彩 ， 但 所 述 不 妨 认为 是 突厥 天 
国 时 的 现实 情况 。 二 则 ， 室 点 密 时 代 兹 无 东西 突厥 之 分 ， 其 人 更 与 后 世 
两 突厥 汗 国 互 为 寇 馆 然 涉 。“ 复 浴 突 辜 ” 尊 之 为 开国 世祖 ， 不 仅 为 了 纪念 
他 开拓 西 疆 之 功 ， 也 是 为 了 藉 此 表明 其 先祖 功业 之 宏大 。 

[17] 5| Ë T. Nóldecke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, 
aus arabischen Chronik des Tabari. Leyden, 1879, pp. 158-159, 167. 

[18] G. Rawlinson, The Seventh Great Oriental Monarchy, London, 1876, p. 422. 


[19] J. Marquart, Éransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenaci. Berlin, 
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1901, pp. 216, 247; ik 4 B 3| H. W. Haussig X ; ik 1 PN 9| WEB, pp. 
201-202; $ fpi (RRL NARS), PHB, 1958 F, pp. 
116-119， 四 者 均 以 为 jabghu J) “Se” CHAE. MH Sin- (Sil-) 的 解释 
则 各 不 相同 ， 依 次 为 Sir ( 族 )、 室 (WE), Syr (WJ) # “EB”, 

[20] 参看 注 1 Br B| VP WL, pp. 227-228，G. Moravcsik, Byzantinoturcica, die 
Byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvólker, Il. Berlin, 1958, pp. 
130-131, 

[21] È 5 BrS| AO SCH CES RKTT): “BR ARTS, SERA BEATE 
五 代 孙 也 。 初 , 室 点 密 从 单 于 统领 十 大 首领 ,有 兵 十 万 案 , 往 平西 域 诸 胡 国 ， 
自 为 可 汗 ， 号 十 姓 部 落 ， 世 统 其 案 。 在 本 攻 为 莫 贺 吊 某 访 ”"。 以 证 室 点 密 
MARR, SR: ARIE. “RR” LEER UNES" <>. 
参见 中 华 书 局 标点 本 校勘 记 。 

[22] 38 Pš Ji XC FA papos — 24] (1E 2 Br 3| R. C. Blockley 书 ，p. 178) 表示 
Turxanthus 与 Tardu (G) 的 关 傈 。 此 词 用 作 形 容 词 时 意 指 of the same 
blood, related by blood; 但 多 用 作 名 词 ， 且 引申 PS brother or sister, K. 
Dieterich, Byzantinische Quellen zur Länder- und Volker Kunde, Il. Leipzig, 
1912, p. 24, 译作 blutsverwandt, 是 取 其 本 闵 。E. Chavannes, Documents sur 
les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux. Paris, 1903, p. 241, Y& f$ frére consanguin 
(FASC FR AE LS), HERRIEK: 可 能 是 因为 他 知道 过 头 是 室 点 密 之 
T. X MURIS BLA (S dl EC AR, MRRAEE-KEBWRK, 
WA S "uc t BO 3 CHI SLE”, Gita E STE 
32) 22 (1963 4E), pp. 1-26， 以 为 希腊 语 用 &5sXp6c 一 词 指 “兄弟 ” 故 
Z buayos Ë "EUR. WHD Silzibul 与 Tardu RLF, SR: Wi 


138 | MELAR 


氏 诊 未 安 。 因 为 与 这 两 个 概念 是 真 包 涵 关 傈 ， 前 者 真 包涵 后 者 。 也 就 是 
at, 4% Turxanthus 与 Tardu P$ Spooc, ÉRHET MASH LE &5sXp6c 
RURISÉTE. ARRETRARE Silzibul 即 室 点 密 ， 如 果 再 结合 中 国史 籍 关 
J53ESH (Tardu) 傈 室 点 密 之 子 的 记载 ， 则 此 不 Shahos 一 词 径 译作 “ 兄 
弟 ” 也 不 能 算 错 。 何 沈 ， 突 厥 人 一 夫 多 妻 ，Turxanthus KEJA (Tardu) 
也 未 必 是 wasgxp6s 〈 同 父 同 母 兄 弟 )。 盖 查 马 科斯 速 道 来 聘 ， 一 时 未 能 
搞 清 Turxanthus 与 Tardou 的 确切 关 傈 ， 便 用 了 Shathov 一 词 。 另 外， 
Turxanthus —#, 内藤 办 点 “ 西 突厥 只 一 君主 Turxanthus (Ç O 6 C", (R 
方 学 》24 (1962 4E), pp. 30-40, BR “OREM”, HE, TES 所 引 内 田 
RGR SFB, RRE. ZIMREBBDERA. ABEL MEAS RRA 
以 此 为 名 者 不 少 ， 未 必 即 过 藉 之 子 。 

[23]《 新 唐 书 . 突厥 传 下 》:“ 统 革 访 可 汗 (618—628 年 ) BT uk, RES, 
AFR, TR. MK, 控 弦 数 十 万 , 徙 廷 石 国 北 之 干 泉 , 送 堪 西域 诸 国 ， 
GRU HAS, midp—nbUuLEREL, LA.” SRE 1 所 引 沙 罚 书 ，pp. 


217-234。 


+ ”社会 经 济 


哇哇 在 中 亚 史上 估 有 重要 地 位 ， 但 由 於 直 接 的 记载 极其 贫乏 、 
零碎 ， 其 社会 经 济 形态 不 可 能 清晰 地 勾勒 出 来 。 以 下 仅 且 列 要 点 ， 
DTI A PR 

(As - 西域 传 》 载 咕 叶 “死者 ， 富 家 累 石 为 藏 ， 贫 者 掘 地 而 
埋 ， 随 身 请 物 ， 皆 置 控 内" 。 这 是 关於 嘎 叶 人 三 俗 的 记载 。 结 合同 
A AHRS., RRS HEEL Be” HRR, RDADE 
了 轩 社 会 贫 富 差距 逮 是 比较 明显 的 。 

MEARE AAG “OIE”, O HER “HR”, XSPSBD MAAR 
jk, AU, RR, RRE, BABS. MEERE, Wk 
亦 有 这 类 尊号 。 

哪 哇 可 汗 握 有 全 部 族 的 最 高 权力 ， 其 妻 可 敦 似乎 也 参与 军政 
AS, GRE 西北 诸 戎 传 》 载 滑 国 : 


HERB UK, HERR, REWERA. 
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MiB (BBS MAR: “ASR, TRAM,” MAR 
FE 【Dinawari) 《通史 》(57) 载 ， 五 世纪 二 十 年 代 中 ， 该 族人 侵 
eT, REA HHR, FRE, AE. EA 
MIRES, BE “ARER HAR. 

(ARE E ES] SE KEMERE. (A R E 
"CEBDRAMSCT, TEHE, RZ”. Cie) BRE 
ERR, BEE A T iu, Ra: 


ERA, FOL, BU Rae. TOEGEAX, 
Ns BK, UADO LS KA, GLKA K. PRE Sade. 
至 於 设 会 ， 一 人 唱 ， 则 客 前 ; KERES. HAI, 不见 
音乐 。 喇 哺 国 王妃 亦 著 锦衣 ， 垂 地 三 斥 ， 使 人 擎 之 。 头 带 一 
角 ， 长 八 尺 ， 奇 长 三 尺 ， 以 玫瑰 五 色 装饰 其 上 。 王 妃 出 则 与 
Z, ADSM, ARTAR., ORT RK. 


哇哇 统治 者 的 生活 起 居 精 细 如 给 ， 宛 在 目前 。 

SARA ESI REM ERO “SA”, URE RARE 
“JORMAAA” WER BRU Poi ERE “A Kil” WRS. 
mie S USE P) MRE: 


其 俗 又 兄弟 共 亡 一 妻 。 夫 无 兄弟 者 ， 其 妻 戴 一 角 帽 ， 若 
有 兄弟 者 ， 依 其 多 少 之 数 ， 更 加 罩 角 下 。 
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(ie, & XMORIÉUERGERUMG. UME “i”, Há 
SRO AS JE HTS REE “LS” HL, CRS - PSU HAURIRE T 分 
HEZ, 各 在 别 所 , 相去 或 二 百 、 三 百 里 。 其 王 巡 历 而 行 ,每 月 一 不， 
ARC, =A”. (AS woke A HR: MESE, BE 
EMR”, FORE RS, KR Ais 
夫 和 无 天。 上 引 《 周 书 : RE), UR RE 西北 请 戎 传 》 的 类 
似 记 载 ， 不 过 是 当时 中 国人 把 哇哇 治 下 吐 火 颖 斯 坦 等 地 土著 之 风 
误 以 为 哇 冒 人 固有 的 习俗 鼎 了 ;哇哇 妇 人 之 有 和 角 帽 ， 很 可 能 是 其 
人 在 服饰 方面 人 境 随 俗 的 表现 。 

CRE -ILERE BORNE “ABV”, inn RE ARE SEU TE 
th. REWMHA “KE”, Wu “RAR, DARE”. KE 
的 名 号 已 知 者 有 “特勤 ”和 jovula (AERE) 46, MERRE, R 
厥 等 阿尔 泰 系 部 族 相同 。 特 勤 或 jovula 可 能 是 世事 的 ， 往 往 受 封 
RRL. 

据 普 洛 科 庇 岛 斯 记载 ， 咕 哇 贵 族 迁 有 这 样 的 习俗 ， 即 “为 自 
己 招 四 一 些 园 友 ， 其 数 约 二 十 人 或 更 多 。 这 些 人 遂 成 为 该 贵人 的 
永久 性 食客 ， 且 可 分 享 其 财富 ,但 当 这 位 贵人 去 世 时 ， 所 有 这 些 
人 均 应 按 惯 例 殉葬"。(1, 3) TSR: 8 RE BR” BARR 
部 落 首领 的 “ 伴 当 ” 即 “ 那 可 儿 ”(n6k6r、 nókür), "HALA 
RAPA. CER 匈奴 列传 》 载 ， 单 于 死 ,，“ 近 幸 臣 卖 从 死者 ， 
多 至 数 十 百人 ”*。 殉 人 的 身份 显然 不 是 奴 康 。 

《 魏 书 FE) AREA “ARSE, KEk, UHRE, 
HERL, FARR’. Alt, DEPI, WEA KEREI R 
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源 在 很 大 程度 上 依靠 畜牧 。 故 《 魏 书 西域 传 》 载 “其 国 无 车 、 有 
9, SER”. (RS HAAR) oR: HRSA. AS 
Bc. ERU. X. 《太平 御 览 》 卷 四 三 五 载 ， 


吐 火 路 波 训 山 阳 石 壁 上 有 一 孔 ， 恒 有 马 尿 流出 ， 至 七 月 
¥H, 石 崖 间 有 石 关 道 ， 便 不 见 。 至 此 日 ， 屡 过 人 取 草 马 置 
WERE, Aami, HTE. 


参 以 《 隋 书 : 西域 伟 》 所 载 : 
[pt k RE) UCAS, RBA CT, DERI, 


FY URE A ZEA SE K Ee, OR RS D il EY PES RS PL BR 
Ji A ICA UE, AEM ARRAS, FE 
著 估 领 了 吐 火 加 斯坦。 这 两 个 地 区 都 有 发 达 的 农业 和 商业 ， 许 多 
城市 如 撤 马 尔 罕 、 巴 页 替 等 早已 成 羽 贸 易 中 心 ， 积 聚 了 大 量 财 富 。 
以 此 为 基地 ， 哇 哇 人 发 动 了 对 波斯 、 印 度 和 天 山南 北 地 区 的 战 对 。 
“ 缘 网 之 路 ”的 中 亚 部 份 一 度 几 乎 完全 置 论 它 的 控制 之 下 ， 沿 途 请 
国都 受 它 役 使 。 在 这 种 情况 下 ， 咕 叶 人 特别 是 它 的 上 层 统 治 集团 
的 经 济 生活 来 源 ， 必 然 更 多 地 依靠 来 自 被 征服 者 的 赔款 和 赋税 。 
RES “Ta” WH “SAAR, ERA”, TURE. 
WANE A 4 38 P2, 158, GRA A ATE RR SK 
TRI, WACRERK, TERT RA, CBR 
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CSE HEME HAA, MEAN ROE ee BFR 
BE Pe SAR RUE AB AET, {APE Ee EES 
toe CRRA) ABE aac, WALE (5204), W 
时“ 王 妻 口 口 亦 遗 使 康 符 真 ， 同 真 物 ” 。 康 符 真 可 能 就 是 一 个 索 格 
底 亚 那 人 。 

另外 ， 当 时 在 哇哇 势力 范围 内 的 中 亚 各 小 国 也 都 有 一 定 的 通商 
自由 。 资 料 表明 ， 在 哇哇 统治 中 亚 期 闻 ， 东 西 交通 是 畅 通 无 阻 的 

曙 叶 进入 中 亚 以 和 后， 游牧 经 济 就 开始 逐步 向 农耕 和 定居 过 度 ， 
终 於 从 “ 居 无 城郭 ”发 展 到 定 都 拔 底 延 。 中 然 直 至 519 ERS 
一 行 西 使 时 ， 尚 见 其 王 “ 效 军 而 治 "， 但 一 般 说 来 上 层 份子 总 是 比 
较 未 固 地 保持 蔷 习 俗 ， 而 在 阿 姆 河 两 岸 高 度 发 过 的 农耕 文化 影响 
之 下 ， 其 下 层 并 始 定居 当 早 於 这 个 年 代 。《 梁 书 ALAR) E 
滑 国 : 


土地 温暖 ， 多 山川 树木 ， 有 五 裔 ， 国 人 以 诸 及 羊肉 为 粮 。 


“以 加 及 羊肉 为 粮 ”"， 也 许 反 映 了 普通 嘿 哇 人 的 定居 生活 。 普 洛 科 
庇 筷 斯 握 以 区 分 哇哇 与 匈 人 者 ， 主 要 在 於 前 者 “ 疗 不 游 牧 ， 久居 
良田 沃土 "。(L 3) MHA , 568 年 突厥 使 臣 答 查 士 丁 尼 皇 帝 问 时 ， 
也 说 吸 叶 人 “ 居 有 城郭 ”(10.1: Exc. de Leg. Gent. 7), 9! 

XE. BHAA MEARE SA. BRS, 
RS IEMA ALAS, WHE, MEA REA BH 
会 经 济 状 沈 的 资料 寥 密 无 狗 ， 而 且 对 於 当时 中 亚 、 西 亚 和 南亚 的 
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HERRERA LASER, UB AEN URE S EGRE ITER 
RERE. PEM, REKA. RE IER S, 
BEAR ee FRE EHR, AREA 
BRIE, ERREI CEA 8S RT e Eb HET RAL IT 3 
度 ， 而 且 将 不 得 不 和 这 些 地 区 被 估 领 后 尚 保有 的 较 高 的 经 济 发 展 
状况 相 送 应 。 而 且 ， 吃 吓 的 征服 造成 的 空前 的 统一 局 面 ， 客 观 上 
会 对 上 述 地 区 、 特 别 是 中 亚 地 区 的 经 济 发 展 起 一 定 的 积极 作用 。 
压 史 上 送 牧 部 族 的 社会 经 济 发 展 ， 都 不 可 避免 地 受到 所 接触 
的 农耕 部 族 的 影响 ， 而 且 这 种 影响 往往 具有 不 容 忽视 的 意义 。 吓 
然 由 於 它们 登 上 历史 舞台 的 时 代 不 同 ， 从 而 接触 到 的 农耕 部 族 所 
处 的 社会 经 济 的 发 展 状况 和 阶段 不 同 ， 以 及 接触 的 方式 、 程 度 和 
范围 不 同 ， 所 受 影响 的 大 小 性 质 也 不 相同 。 但 是 ， 当 它们 估 领 了 
社会 经 济 发 展 水 平 较 高 的 地 区 之 后 ， 都 会 通过 走向 农耕 和 定居 ， 
学 会 被 征服 者 的 语言 、 文 字 ， 接 受 被 征服 者 的 习俗 、 宗 教 ， 遂 步 
适应 和 探 用 新 的 经 济 生活 方式 和 社会 政治 制度 。 哇 唑 也 不 应 例外 。 


m 注释 


OBRERA I RRR BER. BOR. AM SSP Altheim, 
Geschchite der Hunnen, V. Berlin, 1969, p. 273. 

(2) 引 自 注 1 所 引 F. Altheim #, p. 48, 

[3] 参看 本 书 第 一 一 篇 。 
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[4] Jovula, 见 G. Bühler, “The New Inscription of Toramana Shaha.” Epigraphia 
India 1 (1892), pp. 238-241, 
[5] H. B. Dewing, tr, Procopius, History of the Wars, with an English Translation, 
vol. 1. New York, 1914. 
[6] 符 拉 基 米尔 佐 夫 《蒙古 社会 制度 史 》, SIRE, 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
1980 年 ，pp. 140-154, 
[7] R. Ghirshman, Les Chionites Hephtalites. Le Caire, 1948, pp. 9-60; U. Thakur, 
The Hün.as in India. Varanasi, 1967, pp. 277-296. 
[8] 见 本 书 第 八 篇 。 
[9] 昂 本 书 第 九 篇 。 
[10] R. C. Blockley, The History of Menander the Guardsman, Introductory Essay, 
Text, Translation, and Historiographical Notes. Published by Francis Cairns 
Ltd., Printed in Great Britain by Redwood Burn Lid. Trowbridge, Wiltshire, 


1985. 


A 东西 交通 


WERE AE RIS RPE SC, ARB APR, UATESRGBOSGBON Tat 
但 这 和 无 疑 是 一 个 十 分 重要 的 问题 ， 亦 在 此 试 述 其 梗概 。 

BRE ee Sh AE RR HP SS RU, EC A AS EE RECTA 
ETEM. ARERR HARER, CHAR EBS 
BK RR Ra, ETH, MAB, HABA 
各 种 生产 和 生活 资料 尤其 是 对 农产品 的 需求 越 来 越 大 ， 它 同 农 耕 
部 族 进行 交换 的 积极 性 也 越 来 越 高 ， 而 由 於 部 落 内 部 的 阶级 分 化 
以 及 国家 的 形成 ， 这 种 对 於 交换 的 积极 性 终 於 发 展 成 为 争 春 商道 
Re, HAM RIE O. 

WEA — EA a, EGET SSAA EC SAR Ak k EI, i 
Wo Sta AN A EE FH) RB TE J q ES E 2238 BJ He 
#H. MEHRA E TOR AS EE, SARE HY oh BR A SEE 
了 重要 的 作用 。 

吸 转 人 以 索 格 底 亚 那 和 吐 火 骂 斯坦 为 基地 同 巴 赫 兰 五 世 以 降 
波斯 列 帝 进行 了 长 过 一 个 多 世纪 的 战争 。 战 驯 的 重要 目的 便 是 对 





A 东西 交通 | 147 


春 商 道 霸权 。 因 为 当时 波斯 人 掌握 着 从 中 亚 通 往 西 亚 和 拜占庭 的 
主要 贸易 道 ， 也 就 是 “ 缘 绸 之 路 ”的 西部 ， 有 许多 市 场 和 港口 使 
WERE A HERE. FR A ER RET REI 


RRMEA THA RBM A (Seres) 时 常 出 人 的 市 场 和 
港口 。 这 些 市 场 和 港口 在 哇哇 于 Ephthalanus (该 族 实 得 名 於 
此 王 ) RER EJUS, SORA TER, HR, KRAL 
RETEA, JERR. U 


Atm, REARS AE fr A ERER F, U 显然 意 在 扶植 
波斯 的 新 嘱 哇 政权 (BER CRE Lt RARER). MEA REINE 
斯 探 取 这 种 政策 ， 比 较 合理 的 解释 应 该 是 ， REA BBA 
足以 完全 取代 波斯 人 ,， 便 企图 以 武力 为 和 后盾， 迫使 区 珊 臣 服 ， 从 
而 外 得 对 自己 有 利 的 贸易 条 件 。 据 Menander P itd, MCE, 
FE IK ALT Fae, BRE RTA RE RE, BRAT ITI 
BEERE h EE, J a BR. (10.1: 
Exc. de Leg. Gent. 7) ti n] LA ihe RARE EFR E. 
Wb, RAR, DEMERS HRA. Bil 
4n, FRSA SPB AC, BRR, “URAL T RE E 
A. -ESEAS EHT ACHE, RREA URA RES 
纳 年 页 时 为 止 。 购 族 支配 波斯 人 的 这 段 时 间 共 巡 二 年 "。(L 3) P 
GEA REUSE ERA LRT RRA, MAA 
金币 一 榜 ， 在 中 东 、 近 东 和 东欧 广泛 流通 。 考 古 工作 者 在 中 国境 
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Pd SEQ T Re AR, EE EROR RR, 
KEMIE, PRON A, POC aT A 
HRS RRS, HRS AURA Pe, BRS HR 
AP Be Ae T A, AT AEE A RREA Tae 
得 的 波斯 赔款 转向 东方 购 货 。 在 定 县 塔 基 所 发 现 的 银 惠 中 ， 有 一 
枚 伊 山 修 二 世 的 银币 巡 缘 压 印 一 行 嘿 哇 文字 的 铭文 ， 这 反映 了 波 
Er. WRRERUPEQ]— BUE A. D! 

URE] PACH, pt ndi dE. MAN tha Fo E 
RAR, HOUSSE a ea, AARRE 
准噶尔 盆地 及 其 以 西 ， 兹 积极 向 塔里木 盆地 扩张 。 在 西域 南 道 ， 
其 势力 过 到 于 阅 ， 在 北道 则 过 到 下 者 以 东 ， 於 是 同 南北 朝 的 交往 
日 益 便利 。 

508 年 ， 高 车 王 颖 俄 突 朝 魏 ， 据 《 魏 书 高 车 传 》， thas Pada: 


卿 速 据 沙 外 ， 频 申 诚 款 ， 览 担 忠 志 ， 特 所 钦 嘉 。 蠕 蠕 、 
OE, OLEH A, PRA, AR. 585 
AVP, i REINS, ARARA EERE, SRN, J^ 
狠 彼 藩 ， 便 有 所 益 ， 行 途经 由 ， 宜 相 供 俊 , ] 不 得 妄 令 春 小 敢 
有 陵 犯 ， 拥 塞 王 人 ， 罪 在 不 赦 。” 


这 段 话 简要 地 褒 明 了 公元 六 世纪 初 西域 北道 的 形势 ， 由 於 高 昌 内 
附 ， 柔 然 、 吐 谷 泽 都 无 法 利用 这 个 交通 杠 纽 ， 所 请“ 意 势 亦 肖 。 
而 这 种 形势 对 於 新 愉 的 高 车 是 十 分 有 利 的 ， 韶 书 所 请“ 於 卿 彼 藩 ， 
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便 有 所 益 ” 云 云 ， 显 然 是 诱 之 以 利 ， 藉 高 车 之 力 维持 商道 蝎 通 ， 
同时 抑制 柔 然 . 吐 谷 漆 的 势力 。 至 於 哇哇 , 自 456 年 首次 朝 献 以 来 ， 
同 北魏 无 疑 一 直 保 持 著 良 好 的 关 休 ， 所 以 宣帝 在 上 述 诏书 中 没有 
把 它 和 和 柔 然 、 吐 谷 尖 相 提 凌 论 。 而 虹 哇 亦 深 知 高 昌 一 地 对 於 通商 
的 重要 性 ， 面 莉 高 车 势力 的 扩张 ， 除 与 之 对 抗 外 ， 也 探 取 同 北魏 
FAN BR, BOUIN LAA AL. URGED ER ME es AE A BEI, HUN 
扶植 新 哇哇 的 人 当 高 车 王 ， 都 是 为 了 控制 高 车 ， 借 高 车 之 力 同 柔 
SRA, MERA BE, UI 

AH TS, REAR ABS RIL RA ACE, MRA) “ARAL” rh 
BA REC ARAYA LA EK: 





太 安 二 年 (456 年) +— A, “WIE Ja wE ë šJ 
WC. (ARE) 

正 始 四 年 (507 年 ) HAFA, "Hum, BH. BR 
BEER TAR”. (ERE) 

永 平 二 年 (509 年) FHER, "Wing BE fi 068, 
页 白 象 一 "。( 世 宗 纪 ) 

水 平 四 年 (511 年) FLARE, “ORE, RER Suh 
(Bd ee EMR”. ERE) 

延 昌 元 年 (512 年 ) +A, "HE, TR. BARRA 
诸 国 北 遗 使 朝 责 ” 。( 世 宗 纪 ) 

延 昌 二 年 (513 年 ) AJ BER, “URE, FH, BERR 
H ARRAREN. (ERE) 
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RELE (5174E) WAFF, "mE. QE. Bus. OR 
Ws EXPE Balak”. AAR) 

MRLE (5184F) ASCH, "RE, RE. JE. "b 
HH. SE GEER”. (WARA) 

HRE (519 年 ) WAZH, “WEBER”. Of 
宗 纪 ) 

.正光 五 年 (524 4E) E]— H XE E, "RUE GE GE AU”. 
(HRA) 

正光 五 年 (524 年 ) FZHER, “WE, BA AEF, 
MRA BEA”. (MRA) 

永安 三 年 (530 年 ) AREF, “OER”, (2 
Ha) © 

太 昌 元 年 (532 年 ) KHAR, “IMIR. RE, AE, € 
Fl. BR RBA”. (SAL) 

太 昌 元 年 (532 年 ) AH XE gu, "nu. "BRE E ie E B 
A”. Ub =e) 


JULI EE, (AE 高 湖 传 》 载 有 二 次 ; 


[高 ] f, SERRE O SEE H (5127515 年 )， 假 员外 散 
ET EARE, ARARA, RAR, BAÉ 
AZARES. W, FIERI. HEF (518—520 Æ) …… 
MEFEKEHE, B AF059368, EE, P 
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WS), SEARCHER TR —4E (519 4E) 十 月 
抵达 哪 哇 国 ， 据 称 其 王 曾 “ 青 拜 跑 受 诏书 ”。 

北魏 亡 后 ， 哪 哇 继 续 同 西 殊 、 北 周 交往 ,《 周 书 》 中 明确 记载 
的 有 三 次 : 


大 统 十 二 年 (546 F) “BEREH. (FERET) 

魏 麻 帝 二 年 (5524) “SEEKER. (FREF) 

明帝 二 年 (558 年 ) KARZ, “MRT wy”. (HH 
帝 纪 ) 


在 同 北魏 交往 的 同时 ， 哪 哇 和 南朝 也 建立 了 较 密切 的 联 柳 。""《 梁 
书 》 明 确 记 载 的 有 以 下 五 次 : 


RAHA (5164F), “HERP ERD’. 
(西北 诸 戎 传 ) UU 

普通 元 年 (520 年 ) 三 月 丙戌 ,“ 滑 国 遗 使 献 方 物 ”。( 武 
帝 纪 下 ) 2 

普通 七 年 (526 年 ) IEA T Jp, RRR”. GR 
WTF) 

大 同 元 年 (535 年 ) 三 月 辛 未 ,“ 滑 国王 安乐 功 丹 王 遗 使 
RDH. (RWAF) 

大 同 七 年 (541 年 ) ZALA, "RUE. HIN. WERKE 
使 献 方 物 ”。 GERIT) 
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WERE UR CER HEU (ER AIR PA, 到 迷 部 善 , 再 穿越 柴 达 木 盆地 ， 
SHAME, URW, SUE, AGRIC TBH. 

WE AAS BC I AE, RA EB 81 
图 的 中 亚 各 小 国 遣 使 朝 页 。 南 北朝 史籍 所 载 诸 国 来 朝 的 年 代 充 分 
RH TEk. ZorR (GALE) "本纪 ”所 见 其 中 若干 地 望 较 清楚 者 
最 后 一 次 朝 魏 年 代 腑 列 认 下 ; 


者 舌 : KETE (437 年 ) 
破 洛 那 ， 和 平 六 年 (465 年 ) U^ 
粟 特 ， 太 和 三 年 (479 年 ) 
BAIT: 永 平 二 年 〈509 年 ) 
HE: 永 平 二 年 (509 年 ) 
迷 密 : 正平 元 年 (451 年 ) 
[以 上 阿 姆 河 以 北 ] 
kÆ: 和 平 五 年 (464 年 ) 
HEAD. KEZE (509 4E) 
[以 上 阿 姆 河 以 南 ] 
RR: 正光 二 年 (521 年 ) 
HZ HE: 太 和 元 年 (477 年 ) "? 
BRE: 孝昌 二 年 (526 年 ) 
[以 上 愉 都 库 什 山 以 南 ] 
BR: 永 平 四 年 (511 年 ) U" 
SKA, KEZE (509 年 ) 59 


A RAZE | 153 


WARE: 延 昌 二 年 (513 4) U” 
朱 居 : PAF (519 年 ) '"" 
TB: 延 昌 三 年 (514 年 ) 
[以 上 西域 南 道 ] 
居 密 : 正光 二 年 (521 年 ) U 
Bi: ME (518 年 ) 
m2: 正光 三 年 (522 年 ) 
AH. 太 延 五 年 (439 年 ) 四 
[以 上 西域 北道 ] 


蕾 晨 呈 估 领 阿 姆 河 以 北 和 以 南 地 区 分 别 在 四 世纪 六 七 十 年 代 和 五 
世纪 三 十 年 代 未 ， 其 势力 越过 内 都 库 什 山 在 五 世纪 五 十 年 代 中 ， 
沿 西域 北道 扩展 至 需 着 在 五 世纪 末 、 六 世纪 初 ; PY 沿 南 道 伸 向 
于 殉 的 年 代 共 无 从 确 知 ，" 但 不 妨 认 为 是 在 向 北道 扩展 的 同时 
或 稍 前 。 

当然 ， 来 朝 者 是 使 臣 或 商 丰 本 不 易 分 清 ， 但 按 之 宋 去 沿途 所 
i, SRORKRRSARHANTE, A. BRE, BES 
E], 1 无 论 在 信仰 、 习 俗 、 外 交 等 方面 确实 都 具有 自主 权 。 

不 内 想见 ， 这 些 哪 哇 控制 下 的 小 国 ， 在 频频 遗 使 南北 朝 的 同 
时 ， 也 一 定 朝 贡 嘻 睦 。 各 地 的 方 物 ， 连 同 诸 国 遗 使 南北 朝 所 得 也 
就 源源 不 断 地 流入 哇哇 统治 的 中 心地 区 了 。 宋 去 所 谓 :“ 四 十 儿 
B, ERIE. o ARER, ERR, (ARMER E) 
就 是 指 的 这 种 情况 。 
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RR, ARH, CUESTA DUREE, 西亚 乃至 欧洲 与 中 
国 交往 的 渠道 也 是 蝎 通 的 。 例 如 : HRM) “AA”, BTA 
来 朝 共 十 次 , CRB) 本纪” 记载 了 二 次 ，《 周 书 . RRE dui 
RTK: MR (MS) “A”, Ba (Fum) 即 拜 占 庭 也 曾 三 
次 来 聘 。 

总 之 ， 蝗 转 结 束 了 贵 霜 帝 国土 崩 以 来 四 分 五 裂 的 局 面 ， 在 中 
亚 建立 了 一 个 幅员 这 天 的 国家 ， 健 管 这 种 大 范 团 的 征服 造成 的 统 
一 局 面 是 短暂 的 、 不 稳固 的 ， 在 客观 上 超 是 有 利 於 中 亚 各 地 和 东 
西方 之 间 开 展 经 济 、 文 化 交流 活动 的 。 


a 注释 


D] C. Müller, Fragmenta Historicorum Grecorum, Disposuit, Notis et Prolegome- 
nis Illustravit. Paris, 1851, p. 270. H. Yule, Cathay and the Way thither, vol. 1. 
London, 1942, pp. 204-205. 

[2] 见 本 书 第 九 篇 。 

[3] R. C. Blockley, The History of Menander the Guardsman, Introductory Essay, 
Text, Translation, and Historiographical Notes. Published by Francis Cairns 
Ltd., Printed in Great Britain by Redwood Burn Lid. Trowbridge, Wiltshire, 
1985. 

[4] H. B. Dewing, tr. Procopius, History of the Wars, with an English Translation, 


vol. 1. New York, 1914. 
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[5] E 38 “SREP BU ER”, 《考古 学 报 》1974 年 第 138, pp. 
91-110。 

[6] R, GR. 高 车 传 》。 括 弧 内 的 字 据 《 通 典 . 遗 防 一 三 ' 北 狄 四 》 补 正 ， 说 
R BEE + 3848838 C F L RAL BHR OR OMP MRK BS 
牛 步 9 考 上 师 办 示 教 一 , 《季刊 东西 交涉 》3 ~ 4 (1984 4E), ZOR, 
pp. 47-49。 

[7] 参见 松田 考 男 《古代 天 山中 历史 地 理学 的 研究 》, 东京 : 早稻 田 大 学 出 版 部 ， 
1970 年 ，pp. 213-219。 

[8]《 魏 书 - FRE) ROMER “TR EAM —, Ber BUT Re, 
ARS, MRF, KRE. QRESMUDEERO) ERE oR. 

[9] (RS AG) RS “PR”. 

[10] (GRE PEP): “REPEC RARAN, RL A” 

另 参见 松田 毒 男 “ 吐 谷 淹 遗 使 考 1-2", (SERERE) 48 ~ 11 (1937 4E), 
pp. 49-85, 48 ~ 12 (1937 Æ), pp. 37-71。 

[11] eA AA. CREA) BEES: “KET A, MEHE 
WR RM te SED ae LAR] Rx [ 延 ?] ORE BR”. 

[12] 所 页 之 物 , CRA: RS) E: “RT. AAR. BSR”. 

[13] (8 MSA) REZE (52248) A “AR” BR, "RC BER 
“BAAR” ZR. 

[14] (AE 世宗 纪 》 载 永 平 四 年 (511 年 ) A “PAOA EM. “FM 
沙 ” 很 可 能 便 是 车 多 史 即 寄 多 史 月 氏 当 时 的 都 城 之 名 “ 富 楼 沙 ”的 殿 译 。 
果然 ， 则 寄 多 呈 朝 魏 见 诸 记载 的 最 后 年 份 为 511 年 。 

[15] (RB) “AM” fE “Sa”. 
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[16]《 魏 书 》“ 本 纪 ” 作 “ 胡 密 ”。《 梁 书 : 西北 诸 戎 传 》 作 “ 胡 蜜 丹 ”"， 载 :“ 普 
通 元 年 (520 年 )， 使 使 随 滑 使 来 献 方 物 。 

[17] AE) “AAC” XdE "EE", CRB 武帝 纪 下 》 载 中 大 同 元 年 (546 年 ) 
朝 梁 。 

[18] KAE “ASA” PE "ETE" RER (RRS - 2680) CTE (518 年 ) 
有 “ 末 久 半 ” 国 来 彰 , BER” TR OE] Bü “K” IG. OR ACK” BD “28 
居 半 ” 褒 见 中 华 书 局 标点 本 卷 九 校 勤 记 。 又 《 梁 书 ' 西北 请 戎 传 》 作 “ 周 
古 柯 " ， 载 :“ 普 通 元 年 ， 使 使 随 滑 来 献 方 物 。 

[19] (3488) “ARAL” WHE “ARM”. 

[20] (HE - 世宗 纪 》 载 景明 三 年 (502 E) A " HR" BORE, “RAB” SEEN. 

[21] MRE, SHAK “FRAMARAR”, CELT), A 
鲁 书 社 ，1986 4E, pp. 193-216, 

[22]《 洛 阳 伽 蓝 记 》 卷 五 宋 云 等 “ 行 纪 ” 载 吸 轩 疆域 之 四 至 有 云 :“ 东 被 于 天。 

[23] ee. BR. EE), AME) SAR, BE. S8. 


九 ”控制 和 统治 方式 


哪 哇 控制 和 统治 中 亚 的 方式 其 实在 前 文中 已 多 次 点 明 ， 之 所 
以 遗 要 在 这 里 提出 来 ， 是 因为 这 个 问题 本 身 非常 重要 ， 值 得 较 全 
面 地 加 以 探讨 。 

在 治 哇 哇 史 的 过 程 中 ， 有 若干 问题 一 直 困 摄 著 研 究 者 。 这 些 
问题 看 起 来 互 不 相干 ， 但 只 要 把 它们 放 到 一 起 ， 就 会 发 现 其 间 有 
著 某 种 内 在 联 柳 ， 从 而 也 就 找到 了 解决 这 些 问题 的 关键 。 

SHAR, REA AAA. Wns, SAE 
HEATER REER, my CAB) “ARR” Ma "3E 
特 ” 自 435—479 年 间 一 共 九 次 朝 页 ， 这 显然 是 一 个 矛盾 。 也 许 正 
是 为 了 解决 这 个 矛盾 ， 有 学 者 总 一 方面 否定 《 魏 书 ' MOE) 关於 
吸 嘎 起源 於 塞北 、 经 阿尔 泰山 西 徒 这 一 记载 的 可 靠 性 ， 一 方面 把 
WERE (s ASEH AUS EES 479 EU, UA, MERR, Rh 
BOGE LE RBI AES JJ AA Bd n 8 3840898 D 

SAE, MEKARSARI. RNR 
ZRH, MENES TARKKA REBREERE 
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"EX BEA. fi. BRIN) ITE HORGEAE "fT 
纪 ” 和 《 魏 书 》“ 本 纪 ” 可 以 推 知 : 到 477 FEA, SARALA 
南 地 区 尚 属於 寄 多 罗 贵 霜 王 朝 ， 这 显然 又 是 一 个 矛盾 。 也 就 是 褒 ， 
旗 然 直到 五 世纪 七 十 年 代 末 ， 包 括 乾 陀 克 在 内 的 曙 都 库 什 山 以 南 
Ab ES A EIS, UR AOE RE) BB HE tite AE 
MARRALAR HHA, HERRER LAR. RA 
竭力 否定 哇哇 在 塞 建 陀 般 多 即位 之 初 入侵 印度 的 可 能 性 ， 正 是 因 
为 澳 得 这 是 一 个 无 法 解决 的 恋 。 外 

第 三 个 问题 ， 便 是 所 谓 “ 吐 呼 罗 国 ”问题 。“ 吐 呼 罗 ” 亦 作 
“HAKE”, ME (Bud ,大 宛 列 传 》 所 见 “ 大 夏 "。 吐 火 罗 部 大 夏 
人 在 月 氏 西 徒 以 前 已 居住 在 巴克 特 里 亚 序 后 来 的 吐 火 趴 斯坦; 吐 
火 史 序 大 夏 被 大 月 氏 征服 以 后 ， 在 历史 上 几乎 完全 销 声 匿 趾 ， 直 
到 北魏 时 疙 重新 作为 一 个 “ 国 ”出 现 , 《 魏 书 .西域 伟 》 且 专门 局 
之 立 伟 。 这 个 吐 呼 回国 出 现 的 时 间 至 少 也 要 到 董 琉 西 使 馈 国 之 后 。 
一 则 ， 兹 没有 证 据 表 明 有 了 关 吐 呼 趴 国 的 事情 传 自 董 、 高 。 二 则 ， 
主要 是 根据 董 璃 报告 写成 的 《 魏 书 .西域 传 》“ 大 月 氏 国人 条 ” 表 
明 ， 当 时 盘 踢 吐 火 颖 斯 坦 的 是 寄 多 疑 月 氏 人 。 目 前 治 哇哇 史 者 都 
一 致 认为 哪 峙 进入 中 亚 和 后 ， 以 吐 火 时 斯 坦 为 中 心 进行 统治 ， 哪 呈 
首次 朝 魏 就 是 从 该 不 遭 使 的 。 而 哪 蛙 人 逐 走 盘 跑 吐 火 轿 斯 坦 的 寄 
多 史 月 氏 人 ， 个 领 该 地 ， 正 是 在 董 斑 西 使 归 国 后 不 久 。 这 就 是 褒 ， 
“HEFER” HHR, EREKE, SPOAR 
解 ? 另外 ， 直 到 和 平 五 年 (464 F), (AB) WHR LBB 
“ 吐 呼 中 ”这 一 名 称 ，” 其 时 哇 昱 显然 已 在 吐 火 颖 斯 坦 站 稳 了 脚跟 。 
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又 该 作 何 解释 ? 

SR: 以 上 这 些 矛 盾 ， 只 要 搞 清楚 哇哇 控制 和 统治 中 亚 地 区 
的 方式 ， 就 一 一 迎 为 而 解 了 。 

关於 哪 呈 控 制 和 统治 中 亚 的 方式 ， 曾 经 身 莉 其 境 的 宋 云 留 下 
的 记录 无疑 最 有 权威 性 。《 洛 隅 伽蓝 记 》 卷 五 载 ; 


DRZE] +A CH, BUTE. EAREN, RRA., 
EERE, HEMA. UR Re, Peake, HEPER, ZR 
Wü. 6 Son AM. MERE, Ike, RAT, UU 
KB, WR, ARR. oo mame, KER, 


这 种 方式 ， 应 即 《 魏 书 ARED Arad “RB”. MAS, MMA 
ILS, ， 征 服 了 中 亚 诸 国 ， 但 兹 没有 把 这 些 国家 一 一 消 减 ， 仅 
仅 是 强迫 他 们 纳 贡 称臣 。 在 归 叶 治 下 或 势力 条 围 内 的 小 国 ， 依 然 
有 自己 的 国君 ， 有 自己 的 领土 ， 有 外 交 的 权利 ， 有 信仰 的 自由 ， 
只 是 必须 向 哇哇 统治 者 进 页 ， 把 它们 本 土 的 特产 和 通商 所 得 源源 
不 断 地 送 到 哇哇 统治 的 中 心地 区 。《 洛 阳 伯 蓝 记 》 载 宋 去 一 行 沿 途 
ATE REIR C. RA IRE 5 MCAT. RE, BRE, OS 
FE FBJ00 800, ERARA 138—356, 4 

四 世纪 六 十 年 代 ， 吸 哇 人 脖 入 粟 特地 区 ， 中 然 一 开始 “ 儿 其 王 
而 有 其 国 "， 但 显然 兹 没有 完全 取代 粟 特 人 的 政权 。 也 就 是 说 ， 晟 
哇 商 死 原来 的 票 特 王 以 后 ， 男 立新 哮 哇 的 票 特 人 为 王 。 这 个 聚 特 王 
在 政治 上 是 咕 叶 人 的 俐 儒 ， 邹 拥有 一 定 的 自治 权 。435 一 479 年 朝 
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AUN "SERT, Hee RR eR, © 

Wis Sur Ao RS REAR. MORTAR, GF 
SURED GE . 西域 传 》 提 到 的 “小 月 氏 ” 治 下 的 乾 陀 中 等 地 
SUA, WANS BOBO, TERESI RI 
SHAR, EDEGURGEMO-. WHE BIL. TIME, WE 
See BI BEBE ZE EEE FA EE A EE AE 406 FY 
PE, ZS PAUL QU WBE RE REO SE EE, RRT A 
EHDA UR BSA SY E PERSA SCELERE A t n A. (Rr - 西域 传 》 载 
AE) ‘SAUER, HET REM, Hee”, 
可 以 参 证 。 

Hie PEAR REKER, EEM. EE 
REALE, WARES, REAR IMA BE. th 
AHEM, VP EA AE Bee EE AAs 
rae CREAR ME BLUES AA “PTE, MORE 
ERR’. “KOR RUERBERMBE, BH, WEAD 
PARRETS. A CERAM) AZRA EA 
RESU (Ware ajena A, MTF: 


周 古 柯 ， 滑 旁 小 国 ， 普 通 元 年 (520 年 )， 随 滑 使 朝 页 。 

呵 峻 杞 ， 滑 旁 小 国 ， 普 通 元 年 ， 随 滑 使 内 页。 

胡 蜜 丹 ， 滑 旁 小 国 也 。 普 通 元 年 ， 使 使 随 滑 使 来 朝 。 其 
RA: - HEB, FRE. 
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35b, GAS EREA dk. KEZE (509 年 ) EHER, “PRE 
薄 知 国 遗 使 来 朝 ， 员 白 象 一 "。 在 “ 薄 知 ”上 和 冠 以 “ 哪 哇 ”二 字 ， 
也 反映 了 这 种 束 属 天保 。 

上 述 解决 矛盾 的 方法 ， 对 於 “ 吐 呼 跨国 ” 则 题 也 是 完全 适用 
的 。《 魏 书 ' 西域 传 》 的 “ 吐 呼 四国 ”也 是 吸 叶 人 扶植 的 一 个 倪 偶 
政权 。 

扶 立 俐 候 ， 应 该 是 哇哇 迫使 中 亚 小 国 受 其 役 使 的 一 个 重要 手 
段 。 趴 然 迄 今 为 止 偿 没有 发 现 直 接 的 资料 ， 上 面 的 论述 纺 的 来 褒 
也 没有 越 出 推理 的 范围 但 我 们 可 以 从 中 哇 控制 高 车 的 方式 中 找 
到 佐证 。 

据 《 魏 书 .高 车 传 》， 高 车 原来 役 属於 柔 然 ， 也 许 因 为 不 堪 柔 
然 诛 求 ， 其 中 副 伏 旺 部 於 487 FERREKTE, E 
“前 部 西北 ”即今 准噶尔 盆地 一 带 独立 建国 。 阿 伏 至 加 称 “ 大 天 
T^, DR BBR "SEHE", WARE, OEM, WAL, 
REEM., BRENNA, WEA FL VS TEL Reh Bee 
尔 盆 地 ， 同 新 建 的 高 车 国 发 生 衙 突 : 中 


BARR MEM, BETARAF, Bug rak, BOR 
TRI, REE. 068 BRB MRR, KRR O, SOROR 
Z, VARABATERE. KR, MERRE, ER, 
ABER TE, RMR MIL. 7 


这 是 吸 畦 首次 操纵 高 车 王位 的 订立 ， 时 在 世宗 永 平 元 年 508 年 ) 
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或 稍 前 。 
E (AE ERED, AAT RETE (516 E) 
MESE, KEZ, GREMRR, SLOT. RAB RER: 


RF, OUEST ARIS RAAEN. 


Jë ESS RM Ee, AA, PE 
AN SRA ER SS A BT YE OBB. JE RRR BR EPI EUR — ER Jd) 
计划 ， 可 谓 长 於 此 道 。 

不 仅 高 车 ， 哪 峙 甚至 试图 通过 这 种 方式 控制 波斯 。 例 如 据 
ABH, MSRM RONER, FHM, UOTIS 
BBE, ROKIRPEEDOERENUNEDE, GUEGETI NM. HS. 
HE, BE BES SF Fas A HNW B RAN. RRA 
WEE, MEAS BER, RREA. "p LES PE Uk E V BJ 
BE. D 

TER (ORMARE and, WEE MES XC SE OX 
fk, % HSXESEREUDAREIEAE (Prakataditya) HESH” PE 
权 。 据 考证 ， 这 个 钵 四 伽 帝 阿 选 多 傈 笈多 皇族 。 果然 ,他 也 可 以 
认为 是 咕 哇 人 扶 立 的 倪 偶 。 

BERRE R E, DE. EER RA E [e] rh us o BR RS B 
WA TEER, TARE BR PS CTS S FER EISE n P ua b E BO TR 
BUE akhu, BE ETE ERS TE 3X MATE 

EH Ri, dE ROGERUS ARO RP as DUAE TURCO. 
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(A (AS RO), ERE RECIBE, WA ERR 
CL Ra Cee SLE ES UTES AE 
Br. HORE, HA, URINE. Q 
WWE) BRIRES “Ge” WE KALF, MA. 
GREN, HARE. FRAN, ARKI. S MLR 
W) UREE "NOCT, UKAZ, RFA, BIG BLUES 
书 ， 羊 皮 发 纸 "。 与 此 相对 ， 当 时 中 亚 地 区 文化 已 相当 发 过。 再 加 
上 这 个 地 区 民族 成 份 、 宗 教 信 促 十 分 复 引 。 哪 连 以 如 此 贫乏 的 文 
化 ， 如 此 落后 的 生产 和 生活 方式 ， 如 果 完 全 依靠 本 部 族 ， 要 控制 
ANSE HEE EAR AAO, B, MRE aR A a 
KHSR, PETR p Eg so ae pet ae 
SE) PD RERET, SA”, BOLE BT 
ALN, SEAMEN RRM Hh, XR REGN IQ 
BM Me ROMS, KERB MEMA”. fB 
E, LAG, POMC, ASME, f] 
HAE, NR. WARMEN, BARS, TURNE 
XL, WAT IRI, CECE LES 
XX. GENRE, WELK, EERKEF, Ç 
AHCRRBHHN, RELATE SSR. But, 
TEARRE, Han Ry SORE BES ARIA 
中 亚 ， 应 该 说 不 仅 是 当时 中 亚 的 客观 环境 ， 也 是 旺 哮 本 身 的 经 济 
基础 所 决定 的 ， 同 上 述 客观 环境 和 经 济 基础 所 制约 的 哇哇 统治 者 
的 主观 意 磊 也 是 相符 合 的 ， 因 而 是 必然 的 。 
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BEER, BOISE REA HR UR RE ES HB h FE F 
X WW KE PR As ER] BER HS te auqa rh as. EE 
“ 居 匹 城郭 ”发 展 到 定 都 拔 底 延 ， 在 某 种 意义 上 也 可 以 诊 是 统治 方 
式 开 始 转变 的 趾 像 。 但 是 由 於 这 样 的 款 变 举 竞 没有 在 夺 史 上 出 现 ， 
似乎 也 就 没有 必要 去 进一步 探讨 上 述 方式 将 在 什么 条 件 下 败 生 变 
化 以 及 怎样 变化 等 问题 。 

FE, RAISER A dA E CHE ROSE Fe BURUSE 
ih Pai. AVOEISURBES ELEME. MAE. TA. 
SS EBON Pose PREIS AA RSS EU, RE 
泛 地 研究 游牧 部 族 对 被 征服 民族 和 地 区 的 控制 和 统治 方式 ， 对 於 
探索 历史 上 游 牧 部 族 社会 经 济 的 本 质 及 其 发 展 规律 则 无疑 有 著 十 
分 重要 的 意 闵 。 

与 上 述 控制 和 统治 方式 的 讨论 有 联 紧 的 是 听 轩 的 都 城 问题 。 
最 早 记载 归 哇 都城 的 应 为 《 周 书 ' SARA F): 


里 哇 国 …… 在 于 阅 之 西 ， 东 去 长 安 一 万 百 里 。 其 王 治 拨 
RER, BERME., Hr eR. 


和 《 隋 书 - 西域 传 》: 


FAB, RREH RE, 68 BRAITRE. Z 
FE, AMUSE. 
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然而 , 如 所 通知 , FREE ERA, 初 起 时 兹 无 都 城 可 言 。《 魏 
E MRA HRE “ARE, RAKE, ERE, KEW, 
ZARE . RR MARED De ERR, Be Re”. 
la EE AGA PRR RRA. REI 
RE “Te”, RA ESPERE RR, WEKE "PH 
TA”, BRALA ACH ARR. 

YE, RSS (Menander)”! 记载 ,568 4FAE K ET WOB EE H EE, 
#- T ERRARE ERR BM, SEBRIBEUS. “RRA 
SREB”. (10.1: Exc. de Leg. Gent. 7) 其 民 记 有 城郭 ， 其 王 终 究 也 会 
Ath, BREA RHER, BAERS, EAB 
Se, Bik, EAR, RPAH THERE T . 

BERE, LEAKBRAT ERA, MAS SUE 
都 城 拔 底 延 究竟 在 什么 地 方 。 最 有 影响 的 有 两 说 ; Balkh” 与 
Warwaliz ""。 效 将 两 说 要 点 概括 如 下 : 

RRUAR: (A z, MERR SEKA ARE, HEA 
RIKER, BEB. (RM) B-a, SKRIES ym, 
国 大 都 城 周二 十 余 里 ， 人 和 毕 谓 之 小 王 含 城 。 均 称 王 舍 城 ， 又 均 在 
河南 ， 则 缚 喝 与 拔 底 延 必 为 一 城 。 此 城 今 尚 称 缚 喝 (Balkh) ， 波 
斯 人 所 名 ， 昔 时 和 希 冉 人 称 发 缚 脱 拉 〈Bactra) ， 中 国 所 谓 大 夏 是 也 。 
RREA RSH, Bh (ra) RBA, RHR, ER 
墅 ， 此 例 不 少 。 然 则 此 传 称 缚 底 耶 , (HD PERU, ATL 
之 就 也 。 

BRRR: HEEE (AE . 西域 传 》 所 载 叶 呼 跨国 的 “ 薄 
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desk”, B Balkh 阔 非 一 地 。 据 载 ， 


吐 呼 中 国 ， 去 代 一 万 二 千里 。 东 ERE) 至 范阳 国 ， 
Pg (应 为 北 ) 至 悉 万 斤 国 (Samarkend) ， 中 间 相 去 二 千里 ， 
Bj UEBER) 至 连 山 ( 帕 米尔 )， 不 知名 ， 北 (应 为 西 ) 至 波 
斯 国 ， 中 间 相 去 一 万 里 。 国 中 有 薄 提 城 (Balkh) ， 周 币 六 十 
里 。 城南 有 西 流 大 水 ,名 汉 (ERR) 楼 河 ( 阿 姆 河 )。 土 宜 
ER, AR, HE. ER. HERA. 


原文 所 载 方位 有 误 , 均 经 前 人 纠正 ,52 这 些 考证 绝 大 部 份 是 正确 的 ， 
唯一 的 错误 是 指 “ 薄 提 ” 为 Balkh， 

1. 当时 Balkh BEKA IKE EAE RE BEA, Bp GAF- DUAL 
18» BEA HERD “BCR”, MERSER Balkh 之 和 后， 
Ey Bae + AEA BA SIE], (CRI SERERE PP RE ER 
的 都 城 。 

2. 薄 提 城 在 阿 姆 河 (Oxus) 之 北 ， 而 Balkh 在 阿 姆 河 之 南 ; 
两 者 显 非 一 地 。 

3. (AB RE w RARR” (Balkh) 去 代 14500 E, 
又 载 “ 薄 提 城 ”去 代 12000 里 ， 方 位 不 同 。 

4.46 (OER Sid - 四 夷 一 五 .西戎 七 》 中 ,“ 薄 提 ” 和 “( 蓝 ) 
[Ek] 氏 ” 是 作为 两 个 不 同 的 城 列举 的 。 

5. (APRS: OR: RL) R “WR” hE “MK 
#E”, Bd Balkh HBAS. 
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由 此 可 见 ， 薄 提 是 位 於 阿 姆 河 的 大 支流 昆 都 斯 (Kunduz) 河 
北 的 大 城市 Warwaliz， 亦 序 《 新 唐 书 IE) RR. BIA 
霜 帝 国 衰落 ， 被 贵 霜 征服 的 大 夏 即 吐 呼 吐 人猿 得 了 解放 ， 终 於 成 
为 一 个 独立 的 国家 在 《 魏 书 》 中 出 现 ， 薄 提 也 就 成 了 吐 呼 四 国 的 
都 城 。 但 不 久 以 后 ， 这 个 独立 的 吐 呼 史 国 又 被 吸 转 征服 ， 於 是 吐 
HEzER—4 8 X End PS PRA, Re REAR, BD 
《 周 书 》 的 拔 底 延 。 指 薄 提 为 拔 底 延 是 因为 ; 

1. 薄 提 亦 作 薄 提 延 ， 与 拔 底 延 名 称 相 同 ， 都 是 波斯 语 padiyan 
Hae, BR “ER. 

2. 城 的 周 长 相同 。 

3. 去 中 国 距 离 相同 。《 周 书 》 载 拔 底 延 去 长 安 10100 里 ， 加 上 
长 安 去 代 1900 里 ， 正 好 等 於 《 魏 书 》 所 载 薄 提 去 代 12000 E, 

WAGE LAR BDAAUR RAR, PREETI, 0E 
TIAGO BARRA "HERE" BR “ME” (ËH Warwaliz BJ 8888) 的 名 义 朝 
RHA, Æ (AS) n (RS) PAAR. BR (PER) 所 谓 
“#0 BRK HARE, HT LRA RES DJ Balkh 为 第 二 都 
W, TU Ai BRA ELI — BARRE, RK 
监 领 下 小 国之 时 。 

下 面 是 我 的 看 法 : 

第 一 ， 拔 底 延 应 即 Balkh: 

1. 指 Balkh 的 古称 有 两 个 系列 : t 


A. Av. Baydi-; O.Pers. Baytri-(Baytris, Baytriya); Elam. ba-ak- 
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ši-iš, ba-ik-tur-ri-i8; Akk. ba-ah-tar; Gr. Baxtpa; MP. Baydiya. 

B. Skt. Bahlika, Bahülaka, Bahli; Mid. Pers. Bayl, Baly; 
Arm. Balx, Bahl, Bay], Baht; Syriac. Bhl, Bahl; Arab-Pers. Bayl; 
Christian Sogd. Bhl; Kushano-Sasanian and Hephth. Baylo; Gr. 
TlayA; Tib. Bag-la. 


(AS ' 西域 传 》 的 “ 薄 提 ”《 新 唐 书 . 地 理 志 七 下 》 的 “ 缚 叱 El” 
等 ， 都 是 Bix8i 的 音译 。《 周 书 . RODEO) BJ RRE, (CER 
RARE) “KERR” W ER O GRE - 西域 传 下 》 
“谢旭人 条 ”所 载 “ 缚 底 野 "， 都 是 Baxtri (Baytriya) AEE, JS 
以 上 第 一 系列 。《 正 法 念 处 经 》( 卷 六 九 ) By BER” Un (GA 
僧 传 》( 卷 二 ) B "LESE" "9 《西域 求法 高 僧 传 》( 卷 上 ) RO "28 
TEE" OUT, ABE Bahüla[ka] 的 音译 ;《 大 唐 西 域 记 》( 卷 一 )、《 大 
BBS = ROK) (3$—) 的 “ 缚 喝 ” 中 ， 都 是 Bahü[laka] 的 
音译 :属於 以 上 第 二 系列 。 由 此 可 见 ， 不 能 认为 拔 底 延 扯 Balkh 
对 音 不 合 。 

2.《 大 唐 西 域 记 》 (3$—) 载 缚 喝 (Balkh) A "JES Z 
F, R S ERE) SURE “BES” WA. 

3. CHE RRA ERREKETA, (B EE - 西域 传 》 
所 载 可 以 作为 补充 ， 也 就 是 说 ， 两 传 所 载 实 为 同一 都 城 。 一 则 两 
A ea “ARE”. CH (REP. RMT) BAW "E 
SI”, 《 隋 书 . 西域 传 》 载 其 城 “ 多 寺 塔 ， 皆 饰 以 金 "， 名 一 其 实 。 
FCA GL, MR “SRKA ARE” AY IEEE EEN Balkh, 
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Si, MRE: 

1. APERE. 

2. 城 周 长 大 致 相同 。 

3. 薄 提 是 Bayor 的 音译 ， 拔 底 延 是 Baxtriya 的 音译 ， 同 属 第 一 
系列 。 

B=, EB Balkh: 

1. 薄 提 邹 属 第 一 系列 ,Balkh 属 第 二 系列 ， 故 不 能 指 为 对 音 不 合 。 

2. 上 引 《 魏 书 MRED MBA AMAR, Ce 
有 理由 认为 “城南 有 西 流 大 水 ” 句 中 “城南 ” 亦 傈 “城北 ”之 误 ， 
故 不 能 指 为 位 置 不 合 。 

3. (AS .西域 传 》 所 载 大 月 氏 国 都 处 监 氏 城 去 代 14500 里 ， 


是 根据 《 漠 书 .西域 传 》 所 载 监 氏 城 去 长 安 的 12600 E, MERZ 


去 代 1900 里 推算 出 来 的 ， 兹 非 当时 实测 所 得 。 据 考证 ，《 魏 书 . 西 
RED “DY BE LB, RDUM. ASIA. BARR. 
PGE, AL SR, RE. OIL RE BS ob 
BRIER REAR] ERARE, MERKRA PRERE. 

4.《 魏 书 : 西域 传 》 所 谓 “ 吐 呼 跨国 ”, 如 前 所 述 ， 在 437 年 
AWELE RR Balkh 时 尚未 出 现 ， 因 此 间 非 如 论 者 所 说 ， 
在 贵 霜 误 落后 已 经 独立 。 广 又 ， 和 平 五 年 (464 年 "nEPPREBQ" 
BEAR ARH, RE e+ EERE 
š F, ANA MURR A BT, CEO A EL ee E na BF? ERS Jr 
Ri. (AS RED 05 “oboe”, EERE RES E 
HARAR, Æ Balkh dk vr A — f h Lk BEA A R ET 


Y 
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此 ， 不 能 指 为 与 史实 不 合 。 

另外 ， 这 个 “ 吐 呼 中 国 ” 趴 然 在 《 魏 书 》 的 朝 页 记录 中 仅 出 
现 一 次 ， 又 不 见 於 《 周 书 》， 但 未 必 在 464 年 以 后 不 复 存在 。 也 就 
是 说 , CPS . 西域 传 》 中 出 现 的 “ 吐 火 中 国 "， 和 《 魏 书 .西域 传 》 
的 “ 吐 呼 丰 国 ” 性 质 相 同 ， 都 是 佛 偶 政权 ， 不 过 前 者 的 宗主 国 已 
AFR, THB RKTT. (HERR. 西域 传 》 载 : 


KH, RASTA, RRA. BRIE, 
BRAT RA. 


“BRIE”, WHA. RRMA REA, WERE 
和 后 总 如 此 。 因 而 ， 这 个 方 仅 二 里 的 所 谓 吐 火 中 国 “都 城 "， 很 可 能 
也 在 巴克 特 里 亚 ， 是 突 胶 人 为 “ 膀 兵 者 十 万 ”的 吐 火 叶 人 特 央 的 
一 个 自治 中 心 。 

5. (KERF ORR) BM “MR” Bd “BR” 
Rik, A EER, BERRA, FREE. 

第 四 ， 薄 提 (WEE) AREE (Warwalz): 

1. 对 音 不 合 。 

2. MERKE “ESR” VB. 

3. “ESR” KEKER” RE “ESR” BH 
Rajagriha 或 Rájagaha HJ2eae, MAN BESG ALMA padiyan AY Zaz ; 
而 如 果 音 译 的 话 ， 应 如 《 增 一 阿 含 经 》( 卷 三 ) SME "EEBg" P2 或 
如 《翻译 名 义 集 》( 卷 三 ) Bre “RM ine” 77, pe "HE 
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提 延 ”或 “ 拔 底 延 "。 何 沈 Warwaliz MERE 27 Bl RAAB 
“王城 ”的 记录 。 

BI, MERDEKA RRR: 

1. WRU ATL, nt kakun kE, mM CER KAIN: 


KAEK GS — FRB IK (Oxus) 南 …… 其 都 日 蓝 
市 城 。 


RRR “ETT B GAA PE) AY “BAER”, 3548 Balkh， 故 
吐 火 中 人 的 活动 中 心 自古 以 来 就 在 阿 姆 河南 的 Balkh， 没 有 证 据 足 
以 证 明 他 们 后 来 把 活动 中 心 还 到 了 Warwaliz。 

2. 正如 褒 者 指出 ， 唐 初 以 阿 缓 城 为 都 城 的 所 谓 “ 吐 火 中 国 ”， 
实际 上 是 建立 在 吐 火 轩 人 和 月 氏 贵 霜 人 之 上 的 一 个 突 存 系 王朝 。 
换言之 ， 蓄 不 是 吐 火 中 人 自己 建立 的 王国 ， 甚 至 连 倪 伟 政 权 都 不 
是 。 因 此 ， 根 本 谈 不 上 吐 火 囊 人 以 阿 缓 城 为 都 城 。" 

3. Aboulféda ( 地 理 36) 所 云 :“Warwaliz 者 th K E 
(Tokharistin) 都 城 也 ， 葡 为 哪 哇 国 (Hayátilab)," (IL 2) ° prag 
“Wb ARE”, 7338 EXRAURCA Sr AOL KE, Sa (AE RE 
的 “ 吐 呼 跨国 ”、《 隋 书 : 西域 传 》 的 “ 吐 火 罗 国 ” 不 可 混为一谈 。 
Bras “ARR”, ENEE Warwaliz —Jb, 387: 05 ERE 
Hat, WAR MEY SRR AR. 

TRIN, BYR NE AB, RU DOGS. SER 
ots UB — RAREST, EAR REN Ae CR” JE 
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Warwaliz Haine." AS “SR” fESIG4E RK REE AM, 
CRS - HILAR) HRI “RR”, RORA A 
号 有 许多 来 源 ，、 但 多 平 没有 一 个 是 得 自 都 城 名 称 的 。 

BS, MERER, HTE 520 年 以 后 ， 其 地 只 能 是 Balkh, 


a 注释 


[1] BRE“ x7 £ v RU O AEGRO TC”, CRE) 29 (1965 年 ) ,pp. 1-29. 

[2] B—R£ “x ¥—-FEMOARCOU C^, REBAR) 40 — 3 (1958 4E), 
pp. 1-52. 

[3] 参见 本 书 第 八 篇 。 

[4] 参见 本 书 第 七 篇 。 

[5] 参见 本 书 第 二 篇 。 

[6]《 魏 书 . 世宗 纪 》 载 ， 正 始 四 年 (507 年 ) 十 二 月 甲子 ,，“ 蠕 蠕 高 车 民 他 莫 
孤 率 部 来 降 ”。“ 蠕 里 ”二 字 之 后 可 能 春 脸 其 部 锅 之 名 。 果 然 ,结合 同 书 “高 
HA” AAT RAE “HRN, SURFER” HR, RINNEAS 
奇 的 年 代为 正 始 四 年 或 稍 前 。 

[7] T. Nóldecke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus 
arabischen Chronik des Tabari. Leyden, 1879, p. 115. 

[8] U. Thakur, The Hünas in India. Varanasi, 1967, pp. 123-124. Mafiju-sri- 
mülakalpa, FH, Kashi-Prasad Jayaswal, An Imperial History of India in a Sanscrit 


Text (c. 700 BC — c. 770 AD). Lahore: Motilal Banarsi Dass, 1934, p. 51. 
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[9] R. C. Blockley, The History of Menander the Guardsman, Introductory Essay, 
Text, Translation, and Historiographical Notes. Published by Francis Cairns 
Ltd., Printed in Great Britain by Redwood Burn Lid. Trowbridge, Wiltshire, 
1985. 

[10] f m CREAR EL RAE) EED ESR, 19104, pp. 
55-56, Ue SALES, RLUbE CHEEK A), RS, Re aay, 
1958 年 ，p. 198, n. 5, 

[11] 内 田 吟 风 “ 吐 火 吹 (Tukhara) 国史 考 ”,《 束 方 学 会 创立 25 周年 记念 东方 
学 论 集 》, 东 京 : 东方 学 会 , 1972 年 ,pp. 91-110。 以 下 所 引 该 氏 说 均 出 此 篇 。 
又 , 崔 仲 勉 说 略 同 , 见 “ 嘎 叶 国 都 考 "《 西 突厥 史料 补 央 及 考证 》, 中 华 书 局 ， 
1958 年 ，pp. 202-207。 

[12] J. Markwart, Wehrot und Arang. Leiden, 1938, pp. 33-39. 

[13] 参见 H. W. Bailey, “Kanaiska,” Journal of the Royal Asiatic Society 1942, pp. 
14-28, 以 及 注 2 Br | BEI— EXC, 

[14] 注 10 所 引 芯 田 氏 书 ，p. 56. 

[15]《 大 正 新 个 大 藏 经 》T17, No. 721, p. 411。 

[16]《 大 正 新 个 大 藏 经 》T50, No. 2060, p. 435, 

[17]《 大 正 新 俐 大 藏 经 》T51, No. 2066, p. 2, 

[18]《 大 正 新 个 大 藏 经 》T50, No. 2053, p. 228, 

[19] iE 10 rs RAR, p. 55。 

[20] 松田 毒 男 《 古 代 天 山 D 历 史 地 理学 的 研究 》， 东京 : 早稻 田 大 学 出 版 部 ， 
1970 4£, pp. 178-204, 

[21] IE REZR E. "SOLERE" sk “SEE”, AHE HE p E eM Hp id sie 
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籍 中 已 经 出 现 。 这 可 能 是 贵 霜 误 落后 吐 火 中 人 曾 一 度 独 立 的 缘故 ， 不 通 
这 个 吐 火 中 人 的 政权 和 后 来 被 寄 多 加 月 氏 所 征服 ， 因 此 董 耽 西 使 但 到 月 氏 ， 
不 知 有 吐 火 中 。 然 而 更 可 能 是 “和 兜 侍 罗 ”等 仅 用 作 族 名 ， 站 非 国名 。 

[22] (KERAKI) T2, No. 125, p. 558, 

[23] (KERAK) T54, No. 2131, p. 1097, 

[24] i€ 11 所 引 内 田 氏 文 。 

[25] J. T. Reinaud, tr Géographie d'Aboulfeda. Paris, 1848, II, 2, p. 207; E. 
Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux. Paris, 1903, p. 
155, n. 4. 

[26] 参见 本 书 第 一 篇 。 
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在 海路 开关 以 前 ， 中 亚 地 区 一 直 是 东西 交通 的 必 由 之 途 ， 因 
而 也 成 了 各 种 宗教 传播 的 渠道 。 吃 时 人 进 人 中 亚 和 后 ， 势 必 受 到 当 
地 流行 宗教 的 影响 。 它 的 侵略 和 征服 对 当时 各 种 宗教 的 发 展 也 一 
定 起 过 作用 ， 可 惜 的 是 有 关 资 料 十 分 缺乏 ， 和 无 法 进行 全 面 的 研究 ， 
只 能 有 重点 地 作 一 些 探讨 。 

1. 只 教 和 基督 教 

MEARIKI, SRECA, AANER E A 
河流 域 后 ， 开 始 接受 只 教 ， 文 献 记 载 以 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 所 引 
RES “Tk” Bee: 


TAZ, BMRB. Qo 四 夷 之 中 ， 最 为 强大 。 不 信 
BE. SHIM, BEIR, BACH. 


SUM, RERA, QE. ALTAR) METRE: 
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滑 国 …… 事 天 神 、 火 神 ， 每 日 则 出 户 礼 神 而 后 食 。 


很 可 能 ， 咕 畦 人 所 事 天 神 则 检 教 的 宇宙 创造 神 Ahua Mazda; " ifj 
所 谓 事 火 神 ， 则 显然 是 只 教 特有 的 拜 火 仪式 ， 但 必须 指出 ， 听 叶 
人 的 囊 芋 习俗 与 正统 只 教徒 不 同 ,后 者 猛将 悦 体 剖 陈 山头 ， 以 委 
WER, m CEE ARED AAA: 


UAB, 父母 死 ， 其 子 截 一 耳 ， SERE RI EE. 


应 该 是 保持 了 原来 的 风俗 ， 这 也 说 明 嘎 吐 人 最 初 兹 不 是 只 教徒 。 

有 证 据 表明 ， 不 仅 留 居中 亚 的 嘎 叶 人 接受 了 只 教 ， 而 且 侵入 
西北 次 大 陆 的 嘎 吐 人 也 继续 保持 著 这 种 信仰 。 

LPS TT T ERE OSA, REE 
火 祭 台 ， 以 及 用 希腊 字母 拼写 的 “沙希 、 莱 访 ” 字 样 。 一 般 认 及 
这 些 银 囊 颁发 从 人 侵 笈多 印度 之 前 。 串 头 罗 曼 所 颁发 的 铜币 的 特殊 
标 庄 是 日 输 ， 在 旁遮普 以 及 萨 特 累 季 与 耶 母 那 两 河 之 问 发 现 的 小 
铜 囊 的 款式 均 是 太阳 。D tite RULER A, "ES 
自己 的 儿子 取 名 为 Mihirakula ($5 “KEE ). "HETA, 
五 世纪 末 ， 随 著 哪 哇 人 的 扩张 ， 西 北 次 大 陆 尤其 是 乾 陀 器 ， 旁 迹 
普 等 地 有 过 一 次 规模 较 大 的 只 教 势力 的 活 人 。 

BARS, WEA HEE, URS Se, EEEN 
斯 脸 里 派 ( 景 教 ) 的 影响 ， 在 时 间 上 当晚 於 只 教 。 

RLF usc SAY CY BRAC) (History of Mar Abba), 
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大 约 在 549 ^E, Mar Abba Ë {Efn — fiz Be BI FS RS EI a W AL 
EBL, I 又 据 拜 占 庭 史 家 戒 俄 费 拉克 图 斯 . PER aa, “R 
Bi” Bahram Cobin 军队 中 的 哇哇 人 前 额 戴 有 十 字 。(V, 10,15) 这 
也 是 早期 基督 教 特 别 是 景 教 向 东方 发 展 的 重要 线索 。™ 

2. 婆罗 有 门 教 和 着 那 教 

上 述 头 罗曼 的 情况 表明 进 人 北 次 大 陆 的 吸 叶 人 仍然 信仰 只 教 。 
但 是 ， 必 须 看 到 他 们 已 经 开始 受到 婆罗 有 门 教 请 教派 的 影响 。 

头 四 曼 的 埃 兰 铝 文 提 到 了 毗 瀑 奴 神 的 Varaha (FF) 的 化 身 ， 
称颂 它 用 强 有 力 的 嘴 拱 得 地 动 山 接 。 久 他 颁发 的 “骑马 者 ”型 银 
刺 的 正面 ， 和 吉祥 天 女 型 铜币 上 均 有 吡 瀑 奴 神 的 输 实 和 法 螺 。™™ 
他 颁发 的 半 德 拉克 姆 扇 尾 孔雀 型 铀 将 显示 出 崇拜 战神 伽 提 凯 惠 
(Kartikeya) 一 一 温 疲 之 子 的 标记 ， 因 有 为 在 印度 神话 中 ， 孔 八 是 这 
位 战神 的 坐骑 。 吕 

这 种 影响 到 了 摩 栈 迁 矩 罗 时 期 似乎 有 所 加 深 。 摩 酶 选 矩 顽 
颁发 的 萨 融 人 半身 像 型 银 上 将 和 铀 种 的 钱 钻 是 “ 祝 摩 栈 膛 和 矩 绝 
Hk A AN B” (Jayatu Mihirakula) #0 “ #t, ^F J E $£ + B$” (Jayatu 
Vrsadhvaja); IEMA ARE, AF ERREL AHMAR ™ 
EFREM BS H $$ BY Ea AY) E, EM 
是 国王 头像 及 其 名 字 ， 反 面 是 一 头 瘤 牛 ， 题 铭 为 “ 祝 牛 常 膀 ” 
(Jayatu Vrsa) 。 有 的 铀 再 在 公牛 背 上 有 一 芯 新 月 ， 这 也 是 混 婆 崇拜 
的 标记 。 此 外 ， 他 的 瓜 雇 钞 铭文 称 他 “从 未 中 断 礼 奉 波 输 钵 底 
(Pašupati, PRE GWE), “ 耶 输 陀 曼 的 未 标明 年 代 的 曼 过 索 尔 铭 
文 也 称 摩 酶 膛 矩 罗 “ 除 了 混 婆 外 从 未 向 任何 神 只 低头 " 。 这 些 证 
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毛 似 乎 说 明 摩 酶 和 膛 矩 软 已 成 为 一 个 热诚 的 湿 婆 信徒。 

NB, TEREFE “HBE MAR EREHE 
的 背面 迁 可 以 看 到 手持 茵 花环 的 吉祥 天 女 ， 吕 ERREA 
型 半身 像 型 银 籼 的 反面 仍 印 有 和 拜 火 祭 台 ，"” e E PCR SUR SLT 
米尔 发 现 的 铜 多 上， 除了 公牛 标识 外 ， 逮 印 有 一 个 八道 光芒 的 太 
Be, 外 他 的 瓜 廖 尔 铝 文 也 提 到 他 资助 太阳 神 请 的 修建 。 呈 这 一 切 
和 他 的 湿 婆 崇拜 相 比 ， 可 以 褒 只 估 次 要 的 地 位 。 

将 上 述 头 罗曼 和 摩 梧 迁 矩 加 的 情况 结合 起 来 ， 可 以 看 到 进 人 
次 大 陆 的 吸 叶 人 宗教 信仰 的 变化 。 正 如 听 吐 人 信仰 只 教 是 同 中 亚 
各 族 同化 的 反映 ， 侵 和 人 次大陆 的 听 叶 人 信仰 毗 瀑 奴 或 混 婆 也 是 同 
次 大 陆 各 族 同化 的 反映 。 

RES “TR” MERCH. RSdEBIRERRUEREPUSOR ER GR, 
HACKEI “RCE, BEE, RBS, BMRA, BE 
EH, REFE”. RT SLUR Ce Re PAP oo HU SU 
—5t. 

似乎 没有 发 现 足 以 褒 明 头 罗 曼 和 着 那 教 关 傈 的 直接 、 可 靠 
HA, FRABA Sis "AIM - 室 利 (Udyotana Siri) ZRI 
777/8 EB) (RISB) (Kuvalayamala) —B PHS, AHSA— 
fud nag FAIS £ (Harigupta) WRAAE, B REAR RE e HE 
断 头 罗 曼 对 着 那 教 的 驴 度 。 

一 些 学 者 认为 摩 醇 时 矩 只 是 者 那 教 的 迫害 者 ， 但 同样 缺少 确 
BQee. FANEAR REE (HES) PA 
imi REB (Kalkiraja) RR. BR, WHER ES, 
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“每 天 中 午 第 一 个 给 尼 健 多 人 (Nirgranthas) WAAR MRS H8 yh x 
物 的 善 男 信 女 必须 缴纳 一 笔 稳 。 而 信 痊 那 教 的 尼 健 多 人 按 教规 每 
天 只 在 中 午 吃 一 顿 饭 ， 如 果 在 中 午 发 生 什 么 麻烦， 就 必须 到 次 日 
中 午 疙 能 进食 。 因 此 这 位 暴君 的 命令 有 使 他 们 饿 死 的 危险 。 这 种 
情况 是 无 法 忍受 的 。 於 是 ， 有 一 魔鬼 现形 ， 用 霹 震 杀 死 了 这 个 暴 
A, BS A BALSAM RK (Ratnaprabha) HW, 363287859 
ZAA, KERE”. (ch. 76) P" 但 是 ， 很 礁 认 为 迦 勒 伟 罗 半 便 是 
Hüna BARE me ae, DUE. RAN EG os ae REIR E 
FMA, MAMA RIKKEN RRL ie P? 

3. 佛教 

根据 上 引 宋 去 等 的 记载 ， 可 以 确 知 哪 哇 人 “不 信 佛 法 ”。 但 
fe, FER RS RUE 75 ASS aE A BG BF 
在 哇哇 统治 中 亚 期 间 ， 佛 教 显然 继续 存在 ， 其 或 吐 有 所 发 展 。 

宋 雪 途经 诸 地 中 然 当 时 多 已 役 属 晨 哇 ， 然 记 于 关 则 日 ， 


死者 以 火 焚烧 ， We, 上 起 浮 图 。 de 


BD ABU RULES : 


BRAS, NER. RABY BAH, 


俊 管 没有 提 到 与 佛教 有 关 的 内 容 ， 但 从 这 些 习 俗 、 思 尚 中 仍 可 以 
看 到 佛教 信仰 存在 的 痕 距 。 
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RGA EIA : 


EE, ROR, RAH. 6 HERRE, = 
ARERR, RAS. MAKERE, MRA, E 
心 顶礼 。 


城 外 则 浮 图 高 大 ， 教 中 遍 体 ， 比 丘 们 戒 行 精 苦 ， 风 和 范 堪 敬 。 
FHA AH RA AE EERE, Ala SC AH RES : 


WHERE, FITR, Mais, HLH. APAR 
GREE, REA, HAR, AE, RAR. 


eM RAUF BRET TMM. BERE RAAR, 
已 经 二 世 ” ,不 仅 国 中 人 民 猫 “ 崇 奉 佛教 ,好 读经 典 ”, 而且 所 到 之 处 ， 
“ 亦 有 塔 寺 "， 属 见 僧 徒 。 尤 其 是 属 城 佛 沙 伏 〈Varsapura) : 


RRE, REME, RAR, IRER. LARLA, 
MARE. HAS, ASR, 2480822, ETAT. 


SWEAR, WME ROS, WMR Com Pr EERE: 


BAH, GERE, TERE, BMR. JEH GPS, 
HERRI: 微风 渐 发 ， 则 实 锋 和 鸣 。 西 域 浮 图 ， 最 为 第 一 。 
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带 来 取经 人 ， 见 此 风貌 ， 当 堪 自 奈 。 

(AS - AMS) PREISROCR BMA. BRB, ES 
REFERA “SG”. GRE TRE BEKEA “BER 
居 。…… HREH”. E EE a A EDR., AEE 
BORE A “ZTE, BME. 

ISh, MA MERITA DEPI B] Bee: 

CUS .西域 伟 》， 高 宗 末 (465€), RIE EEA Rm 
PERS, ROR’. RAE GERE EG (E2), 
41585 Æ, PEAR APES (Dharmagupta) RR, RAH, 
FEEST, “MER, DARK, AFR, SHA 
部 ， 多 破 外 道 。 又 为 讲 如 实 论 ， 亦 二 千 偶 ， 约 其 文理 ， 万 是 世间 
RACIE”. UU 据 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 二 ，644 PRA RMR, 
ale “EH, DARA, MERAN, BERRA. BS 
)RAAR- WAR”, KIMBER, TRA BL 
一 个 较 长 的 中 衰 期 。 

硬 於 资料 ， 不 能 把 哪 峙 势力 所 及 地 区 佛教 的 盛衰 情况 一 一 搞 
清楚 ， 但 似乎 已 经 可 以 断定 ， 在 哇哇 统治 期 间 ， 中 亚 的 佛教 六 没 
ARSE, AS, WATIE, BERK, 

Am), SRAE SESS B 8c aa th SN PETIA 
VAR BE FHS rx, 77 FUSE HBA EET TOR AEA 

A 8:5 | Z AL AE AS DA yt PE IRE E RE 9 a BA o 
SRM, TERT SC AS, für SIUS MORE XR SE HINRDE T PE RICE AG XE 
3£3E— A, GEE RE IER, UU 
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可 是 ， 据 《大 唐 西 域 记 》 卷 二 ，630 FARRER, 
教 的 败 落 景 像 十 分 钥 目 : 


SIE, DAER, ves METERA, HEETE, He 
BRR, MRR, ARE, RAAR, RERE., 


{hac EREGIS Z PG, MRE m EMER: 


HRA, BAP, AR, SURE. EJES, 
MEAL; MERD, I/F, 


又 记 布 色 羯 砍伐 底 (Puskalavatt) kb BEER : 


庭 宇 荒 泳 ， 僧 徒 寒 少 ， 然 缘 遵 晋 小 乘法 教 。 


同 佛教 衰微 相对 ， 所 谓 外 道 颇 有 发 展 ; 


KB (Palusa) 城 东北 五 十 余 里 至 崇 山 。 山 有 青石 大 自 
在 天 如 (Mahesvara) KR, BLEEK (Bhima) 也 。 并 诸 土 俗 
H: ERRE, BRA. BRAS, WEDE, MERE, 
Tn, RREZ, WERS, HARK A, XGA 
ER. BACA, MASH, RASH, UPAKAERM, 
BOR (Pasupata) 外 道 式 修 祠 礼 。 
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X 6045 BAGH BOR "APPIAN, AAA, RRR, SE SAHAB”, 
AREER 

ZR, BEME MRHAR. RMBBAD, WEE 
Bm FS LT A, FEMLKKE, RUTRSLPERE. mK 
尔 ， 人 们 仍然 没有 忘记 崇拜 昔日 婆罗 门 教 诸 神 只 。 自 公元 二 世纪 
起 ， 随 著 梵 语 的 转播 和 推广 ， 该 教 在 社会 上 已 经 有 了 显著 的 地 位 。 
公元 三 世纪 ， 古 吉 拉 特 和 苏 拉 斯 特 拉 的 州长 们 都 大 力 推崇 这 一 宗 
教 ， 而 到 了 四 五 世纪 时 ， 由 於 笈多 皇室 的 支援 ， 该 教 进一步 发 扬 
光大 。 只 然 笈 多 王朝 兹 不 歧视 其 他 宗教 ， 但 佛教 迁 是 不 可 避免 地 
FHT, EMAZ RPAH, MRE, RRR 
Fo RIB KRR, TERREA AEE” BIGGER 
H RA”, RE TERE, DURIBISSLPERE— HB, JRn] Lt 
BUE EU BRAUN, MUREA RED, 

至 於 中 亚 各 地 的 佛教 ， 玄 糯 时 代 同 法 显 时 代 相 比 ， 亦 出 现 不 
同 程度 的 衰落 ， 当 也 有 复 革 的 背景 ， 其 中 许多 原因 尚 羽 我 们 所 不 
知 ， 这 正 是 有 待人 进一步 研究 的 。 

最 后 ， 略 述 咕 叶 征服 西北 次 大 陆 与 乾 陀 罗 艺 入 的 关 傈 。 

从 亚历山大 和 塞 琉 古 时 代 起 ， 乾 陀 组 就 一 直 是 希腊 人 的 移居 
之 地 ， 受 希 腾 文 化 影响 很 深 。 佛 教 伟人 和 后 ， 希 肚 敖 术 的 形式 自然 
被 应 用 到 佛教 的 主题 上 去 ， 於 是 产生 了 一 种 特殊 的 佛教 艺术 ， 一 
般 称 为 希腊 佛教 艺术 或 乾 陀 软 艺术。 这 种 艺 术 最 繁 条 的 时 期 是 公 
元 前 一 世纪 到 公元 二 世纪 ， 亦 即 贵 霜 王朝 统治 的 极 盛 时 期 ， 一 度 
对 北 次 大 陆 产 生 了 不 容 忽视 的 影响 。 删 后 ， 它 的 影响 逐步 缩小 。 
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笈多 王朝 政治 上 的 稳定 、 经 济 上 的 繁 条 ， 导 致 了 文化 艺术 的 发 达 ， 
ER, OE. HAMAR TOBDDE A. BAERE NE 
术 形 式 的 继承 和 发 展 ， 至 公元 四 至 五 世纪 时 渐 趋 成熟 ， 完 成 了 从 
希 肝 式 向 印度 式 的 过 渡 ， 最 典型 的 例子 是 马 土 腊 和 萨 拉 那 特 朗 鹿 
野 苑 的 佛像 雕塑 。 这 种 形式 且 反 过 来 影响 了 乾 陀 罗 地 区 ， 故 乾 陀 
中 艺术 可 分 为 前 后 两 期 ， 前 期 以 石雕 为 主 ， 希 曲 影 响 非常 明显 ， 
后 期 以 泥塑 羽 主 ， 印 度 风 格 比 较 渡 厚 。 叶 o 晨 人 在 五 世纪 中 入 侵 辊 
陀 中 时， 希腊 佛教 艺术 风行 的 年 代 早 已 过 去 。 有 的 学 者 认为 希 妥 
EB ATI SIRE SF, RERE KARAER RE Sh m 
佛教 艺术 形式 更 替 的 关键 ， 似 乎 都 不 符合 实际 。” 





m 注释 


[1] 此 “天 神 " 究 傈 何 神 ,不 易 确 定 。 盖 北方 游牧 部 族 多 事 “天 神 ”。 如 《史记 + Hy 
WIE) RAR “REA, H)DRERTE, B. BH. KM, 
KRE, Ki, HH’. XX, 《 北 史 AED RRRKAK “RAPA, Æ 
他 人 水 FRR. GLE RREY PRE BRAT TF BAR A, 
aA”. thin ee FREAK, RAS], R: 此 看 “天 神 ” 与 “ 火 
神 ” 北 列 ， 故 疑 指 只 教之 神 。 

[2]U. Thakur, The Hünas in India. Varanasi, 1967, p. 282. 

[3] iE 2 所 引 U. Thakur #, pp. 284-285, 


[4] i€ 2 所 引 U. Thakur #, p. 262, 
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[5] 3€ 2 所 引 U. Thakur #, p. 262, 

[6] A. Mingana, “The Early Spread of Christianity in Central Asia and the Far East: 
A New Document.” Bulletin of the John-Rylands-Library Manchester 9~1 
(1925), 297-371, esp. 304-305. 

[7] Michael and Mary Whitby, The History of Theophylact of Simocatta: An English 
Translation with Introduction and Notes. Oxford University Press 1986. 

[8] F. Altheim, Geschchte der Hunnen. Berlin, III, 1975, pp. 104-105. 

[9] J. F. Fleet, Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. 3, Inscriptions of the Early 
Gupta Kings and their Successors, No. 36, Calcutta, 1888. 

[10] i€ 2 所 引 U. Thakur Œ, p. 261. 

[11] i 2 所 引 U. Thakur #, p. 264, 

[12] ZE 2 所 引 U. Thakur #, pp. 264-265, 

[13] Œ 2 Br5| U. Thakur ë, p. 265. 

[14] Œ 9 所 引 J.F. Fleet #, No. 37, 

[15] # 9 所 引 J. F. Fleet #, No. 33, 

[16] 注 2 所 引 U. Thakur #, pp. 264-265, 

[17] i 2 ATS] U. Thakur #, pp. 264-265, 

[18] 注 2 所 引 U. Thakur #, pp. 264-265, 

[19] Œ 9 ATS! J. F. Fleet #, No. 37, 

[20] A. N. Upadhye, ed. Udyotana Siri, Kuvalayamala. Bombay, 1959. 5| 8 i 2 

所 引 U. Thakur Æ, pp. 108-111, 
[21] Gunabhadra, Uttra Purana, Palm-leaf Extracts in Bhandarkar Comm, Poona, 


1917, pp. 219-221; it: 2 所 引 U. Thakur ë, pp. 268-269. 
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[22] 参看 注 2 所 引 U. Thakur #, pp. 267-269. 

[23]《 大 正 新 俐 大 藏 经 》T50, No. 2060, p. 435. 

[24] G. Biihler, “The New Inscription of Toramana Shaha.” Epigraphia India I 
(1892): pp. 238-241. 

[25] 参见 本 书 第 六 篇 。 

{26] V. A. Smith. Early History of India. Oxford, 1924 pp. 318-320. 

[27] 参看 格 鲁 塞 《印度 的 文明 》(R. Grousset, The Civilization of India. Translated 
from the French by Catherine Alison Phillips New York, Tudor Publishing Company/ 


Alfred A. Knopf, 1939.)， 常 任 侠 译 ， 商 务 印 书馆 ，1965 年 ，pp. 49-60。 


一 一 《 魏 书 。 umm) ERE” EFR 


TM, ABR AS ARE CREARE. $ 
本 《 魏 书 ' 西域 传 》 乃 宋 仁宗 嘉 祝 六 年 〈1061 年 ) HAFA RH 
PEGA CRB) BF, BR GLE- RE) BAR. GLE) RAR 
李 延 喜之 手 ， 主 要 取材 於 魏 、 彰 、 周 、 隋 各 代 正 史 ， 其 中 “西域 
传 ” 也 不 例外 。 为 了 恢复 《 魏 书 FE WAR, FAE 
TRO, RAR BL. 他 们 揉 取 的 方法 大 致 相同 ， 印 将 
《 北 史 .西域 传 》 和 《 周 书 . SSO F). CEE - 西域 传 》 各 有 了 关 部 
METH, AR GE» PHA (GAE) (EE MAER. 
(AERA ARR, HAREAZ., E, RR TT SEHR 
BETA, R= A BERE BS ETL, DUM E GH 
+ ARED TABS, SATB EOE E EEE Hh RE 
际 的 诠释 。 为 节省 篇 幅 ， 凡 探 纳 上 述 请 家 意见 ， 恕 不 一 一 注 明 ; 
相 边 之 看， 亦 大 抵 申 述 已 见 而 已 ， 不 多 加 辨析 。 

A Jc RR = BUE BARE Rp FOU 

《 北 史 - vui 8) “URE”. “URE, KH 氏 之 种 类 也 ， 亦 
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日 高 车 之 别 种 ， 其 原 出 於 塞北 。 自 金山 而 南 ， 在 于 阅 之 西 ， 都 乌 
洲 水 南 二 百 余 里 ， 去 长 安 一 万 一 百 里 。 其 王 都 拔 底 延 城 ， 鞋 王 舍 
城 也 。 其 城 方 十 里 余 ， 多 款 塔 ， 皆 饰 以 金 。 风 俗 与 突厥 略 同 。 其 
i, WHE, KALA, Bild, BAA, HIE 
BDZ BOR MURR. RAR, PSE. aa Se. 
mM, RAT. MRE, KEKE, WARE, 
RERE, LERE. DHE, SAM, MERA, =A 
里 。 其 王 巡 历 而 行 ， 每 月 一 不 ， 冬 寒 之 蛙 ， 王 月 不 徙 。 王 位 不 必 
BOT. THRE, 2. HARE, A, See. K. JUN 
Ba, MRS >, K-A. H, HAURGRGR, S 
Ae, Bë run j, RA. KAKF, BEB Re. mR 
康 居 、 于 并 、 沙 勒 、 安 息 及 诸 小 国 三 十 许 ， 皆 役 属 之 ， 号 为 大 
Bj. Fee. BARR, SORS. It, HAAS 
—, BEY, BARBER, ARS. MOY, XR. KEA 
#, WRZE. BRR, MAT. BA, AH 
帝 二 年 ， 兹 中 使 来 献 。 和 后 为 突厥 所 破 ， 部 落 分 散 ， 职 页 遂 绝 。 至 
隋 大 业 中 ， 又 遣 使 朝贡 方 物 。 其 国 去 渚 国 千 五 百 里 ， 东 去 瓜 州 
六 千 五 百 里 。” 

GAR ERAT) “WERE”: “WER, KARAS, de 
TAM, RAR- BAE, KERRIER, ATARE. 
其 城 方 十 余 里 。 刑 法 、 风 俗 ， 与 突厥 器 同 。 其 俗 又 兄弟 共 变 一 麦 ， 
夫 和 无 兄弟 者 ， 其 妻 戴 一 角 帽 ， 若 有 兄弟 者 ， 依 其 多 少 之 数 ， 更 加 
BAR. RART, ERB. TH. ZASAD +A, Wf 
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Bc. KATZE, BERETY. ARO, WELE, 5 
ERM. RBRKTR, ABT, MA” 

(EE RED “BERR “BER, ARAA RE, 
KARZE., BREL TA RER WERE, RRE 
XT aA, WRITE, FFR, WAE. RR 
事 。 妇 人 有 一 夫 者 ， 冠 一 角 帽 ， 夫 兄弟 多 者 ， 依 其 数 为 角 。 南 去 
清国 千 五 百 里 ， 东 去 瓜 州 六 千 五 百 里 。 大 业 中 ， 遗 使 页 方 物 。 


【考释 ] 

1.“ 大 月 氏 之 种 类 也 ”一 句 ， 傈 《 北 史 》 抄 自 《 周 书 》， 原 本 
《 魏 书 》 所 和 无， 因为 下 文 又 诊 “ 其 原 出 於 塞北 ， 自 金山 而 南 "， 而 
《史记 》、《 汉 书 》 等 书 逆 无 大 月 氏 与 塞北 、 金 山 关 傈 之 记载 。 著 北 
Ah, AAW BERR A, WAER A 
A» JR Yo BS RE, minds ee, Pe “A 
BR, AKARSZ” (KAE - 西域 传 》) ， 因 此 误 以 为 嘎嘎 是 “大 
月 氏 种 类 ”。 

2.“ 亦 日 高 车 之 别 种 ”至 “ 自 金 山 而 南 ” 三 句 ， 傈 《 魏 书 》 原 
X, ME "JREI" WTR GLE) WASH. RZ KB) “AAO”, 
哪 哇 遗 使 北魏 至 少 一 十 三 次 ， 北 魏 正 式 遗 使 也 有 二 次 ， 往 来 频繁 ， 
彼此 一 定 有 较 深 的 上 承 解 ， 且 《 魏 书 》 修 成 於 北 这 文 宣帝 天 保 二 至 
五 年 间 (551—554 年 )， 其 时 晨 肉 国 尚未 为 突厥 所 破 ， 因 此 ， 魏 收 
所 传 必 有 有 依据， 关於 哪 哇 之 起 源 当 从 《 魏 书 》。 

X, “SUME” AFTER CR AWJ ARE M “E 
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高 宗 QUAS) 时 已 八 九 十 年 侨 ” 十 字 。 据 《 魏 书 》 "RAD, UR 
哇 首 次 遗 使 北魏 在 高 宗 太 安 二 年 (456 4p). Al, MEARE 
年 代 应 由 456 FEW “VOLTA”, KA 366—376 E, X, WIE 
AB SIH, ACB “SR” (RRR). CA 
BFE) RER "— Eid). Aje, MRR EMAAR, 
[至 高 宗 (文成 帝 ) W, BHA, H] 至 王 忽 伯 已 三 世人 矣 ”( 括 
号 内 文字 据 《 通 典 . BAIL ARE) W), gb “Al” BRE 
BREA AAA “egal”, "EUR BD 〈Hunna-sih) ， 意 
šB “ME”, Pa “BSR”, kU =+4eat, RUS 
票 特 的 年 代 ， 可 自 高 宗 初 (452 年 ) EY 80 一 90 年 ， 约 为 362 一 
372 年 。 与 《 魏 书 . PE) “ORDER” STARK. 

3.“ 在 于 天 之 西 ”一 句 ， 傈 《 北 史 》 抄 自 《 周 书 》， 原 本 《 魏 
m Bf. ARE GAB) Cp, “MOR” KEE “FRR” Z 
和 后， 起 承 上 和 党 下 作用 ， 而 置 於 《 魏 书 》 中 则 显得 突 无 。 

4.“ 都 户 洲 水 南 二 百 儿 里 ”一 句 ， 傈 《 北 史 》 抄 自 《 隋 书 》， 
Jk CAB) BR. ARI Pc “AGRE” FIA. 

5.“ 去 长 安 一 万 一 百 里 ” 至 “多 寺 塔 ， 皆 饰 以 金 ” 数 名 ， 均 原 
Ak GAB) HE. “BSE WLR Cte) TRE GAS), WETS 
抄 自 《 隋 书 》。 一 则 ， 北 魏 都 认 代 ， 故 里 程 计算 应 以 代为 基准 ， 而 
LARERE, KEEA URERA, CR, MEAE 
WERA, RETR (519 年 ) WERZA, Wi 
AA “BRR, HRM’. TARRE EE BERZH, 
BRAC, W CAS) (8S) BRAM, . 
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6.“ 风 俗 与 突 存 略 同 ”一 句 ， 傈 《 北 史 》 抄 自 《 周 书 》， 原 本 
《 魏 书 》 所 无 。 因 为 北魏 时 突厥 尚未 兴起， 不 应 取 来 比 况 。《 北 史 》 
编者 删 去 《 周 书 》 "刑法 ”两 字 ， 是 由 於 他 注意 到 《 魏 书 》 原 文 对 
吸 叶 的 刑法 另 有 说 明 的 缘故 。 

7. “SR” AFE “OAR” Wa, R be) A CA 
书 》 原 本 《 魏 书 》 所 和 无。 

一 上 则 ， 同 下 文 “ 分 其 诸 麦 ”云云 相悖 。 若 多 夫 者 仅 哪 峙 王 一 
A, B (A ESTRE. 

二 则 ， 据 《 隋 书 : 西域 传 》“ 叶 火器 人 条 ”所 载 ， 其 人 “兄弟 同一 
3E, BRR, B-AAB, PIMERKRE. ETRBRRM’, UR 
《 慧 超 往 五 天 竺 国 传 》 所 载 :“ 其 吐 火 中 国 ， 乃 至 局 实 国 、 犯 引 国 、 
WERF, NEHA, BAL ZA, MARR, AASB 
ft, BURG, "AUTEM, TRAE, BU 
Brel ERER. REA RA, VRAE CB) pra, Nd 
定 “ 生 子 属 其 长 兄 "。 但 这 和 下 文 “ 王 位 不 必 传 子 ”云云 ， 又 是 矛 
盾 的 。 质 言 之 , 《 魏 书 . 哇哇 传 》 中 不 应 出 现 如 此 矛盾 的 记载 。 

由 此 亦 可 见 ， 所 谓 吸 叶 人 的 多 夫 之 俗 ， 其 实 很 可 能 不 过 是 周 、 
FEE A RDU FESS A RRA A ZATE. BN (UH 
书 )、《 降 书 》 有 关 哪 时 流行 多 夫 之 风 的 记载 不 误 ， 也 只 能 认为 是 
EA CEA PRR SESS, TAK, BRB, UR 
RAR MATER, RAT LL B ACE CIS PEREAT ERR? 

SERRE MOET te “fA” SAR, BL BW 
Bš A ERR 86877 HAREA, Bref K PI Kh. REAM 
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焦 字 未 提 ， 当 非 偶 然 。 何 沈 这 位 王妃 他 自 当地 土著 也 不 是 完全 不 
可 能 的 。 

X, GHA AJ PUR) BREN H Poa A 
句 ， 或 持 以 证 明 上 述 数 名 万 《 魏 书 》 原 文 ， 似 有 未 安 。 一 则 ， 杜 
Mihi a FS "EU VER, KERERE GAED CJE A 
关 情 沈 合 而 为 一 ， 故 上 述 数 句 有 可 能 摘自 《 周 书 : ee), 二 则 ， 
杜 优 是 否 能 见 到 完整 的 《 魏 书 》 已 不 可 知 ， 至 少 不 能 排除 当时 
《 魏 书 :西域 传 》 特 别 是 “ 哪 暴 国 条 ”以 下 已 经 残缺 的 可 能 性 ， 故 
OGER -JU 西戎 五 》 “哇哇 人 条” 有 可 能 摘自 《 北 史 西域 传 》。 
《 通 典 》 之 文 有 “或 云 大 月 氏 之 种 类 ”、“ 在 于 关 之 西 ， 东 去 长 安 一 
万 一 百 里 ” 二 名 ， 当 出 自 《 周 书 * 黑 域 传 》， TURE. 

另外 , CRB ' 西北 请 戎 传 》 所 载 “少女 子 ， 兄 弟 共 妻 ”云云 ， 
分 或 傈 梁 代 的 记录 k， 亦 不 可 援引 考 订 《 魏 书 》 原 文 。 著 哇哇 朝 梁 
时 立国 已 入 ， 不 能 排除 梁 人 混淆 其 人 办 土著 轩 俗 之 可 能 。 

R: OR ORO ERA, “BB” LA "RO F X 
MEAR “A bR I F. 

8. “RAGA, RN. HAR, WB Kata < 
同 ” 数 名 ， 当 为 《 魏 书 》 原 文 。“ 类 ” 字 下 应 握 《 通 典 . 边防 九 》 
( 卷 一 九 三 ) 补 “ 胡 ” 字 。 "REDE ERPS. WEA 
SW F Z 386 rapi, ROSA prik. Sra CRRA) qus 
国 使 臣 图 像 正 作 蓬 头 、 剪 县 。 由 此 可 知 ,“ 衣 服 类 胡 ” 之 “ 胡 ” 甩 
指 伊朗 族 ， 下 文 其 语 与 “请 胡 不 同 ” 亦 应 理解 为 咕 叶 人 的 语言 与 
伊朗 族 不 同 。 
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9. “T TE” DEB (MB) EX (Es) rd “BRE 
KERTA” TORRES, BOSE UR PER ATA DL. 
Xx. vk (BL) "I FEA F. 

10. “AGRE” UFE “SERA” Bea, BR GARD EX 
CA), (Fidi) ARR, WAEREA KA, H 
猿 之 仿 有 所 改变 的 缘故 。 

X. TARZ, ZS”, SA (WE “H” TE “HE”, 
"€" dE "BU. X. “富家 ” 作 “ 富 者 "。 

11.“ 其 人 凶悍 ”以 下 至 “ 皆 役 属 之 ” 数 句 ， 当 傈 《 北 史 》 抄 
自 《 周 书 》， 原 本 《 魏 书 》 所 无 。 今 本 《 周 书 ROE) fe "HE 
je, with GNO)" OS, ABR. | 

X, 《 周 书 RIT) MRE. BOB, RELENE 
BAD (LB) 原文， 然而 《 周 书 》 ABRAM ur RE TE UNE 
传 ”中 提 及 ， 例 如 “安息 国 休 ” 即 称 安息 “ 北 与 康 居 ” 相 接 ， 可 
以 为 证 。 而 《 魏 书 》 原 文 若 有 关於 吸 叶 疆域 之 记载 ， 很 可 能 依据 
RES ‘He’, REUSE: “ZHMAM, BER, dU 
Se, RETK, RT, +R, Soe.” Ci 

X, GER -SDJ ERE) “OR” RSE, Ge 
自 《 北 史 .西域 传 》 或 《 周 书 , RRA), BELLI. 

12.“ 号 为 大 国 ”一 句 ， 今 本 《 周 书 》 所 无 ， 故 有 可 能 是 《 魏 
书 》 原 文 。 

13.“ 与 蠕 里 婚姻 ”一 句 ， 休 《 魏 书 》 原 文 。《 魏 书 . 蠕 蠕 传 》 载 ， 
条 然 主 “小 是 门 寻 与 部 帘 谋 版 哪 哇 ， 哪 哇 三 奏 ， 皆 婆 路 门 姊妹 也 ”。 
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14. “B Kz” UFE “ARR” Heu], HR CAB) 
EX. (AB SH) MR, KEZE (530 年 ) KARE, “ORE 
国 献 师 子 一 "。 此 师 子 当即 正光 末 (525 年 ) WA, AB, BE 
E, 永安 三 年 始 抵 京师 。 又 握 《 魏 书 》“ 本 纪 ”， 叶 a 哇 最 后 一 次 朝 
魏 在 太 昌 元 年 (532 年 ) 六 月 ， 是 年 十 二 月 改 年 号 永 婴 ， 与 传 文 
合 。 案 :“ 遗 贡 师 子 一 "， 今 本 《 魏 书 》 5B" PA “RR” F. 

15.“ 至 大 统 十 二 年 ”以 下 至 “ 职 贡 遂 绝 ” 数 句 ， 傈 《 北 史 》 
抄 自 《 周 书 》， 原 本 《 魏 书 》 所 无 ， 亦 不 见 今 本 《 魏 书 》。 朝 贡 事 
《 周 书 》“ 本 纪 ” 唯 载 明 帝 初 元 二 年 (558 年 ) 六 月 一 次 。 突 厥 破 咕 
ER (AE 突厥 传 》。 

16.“ 至 隋 大 业 中 ”以 下 ， 均 傈 《 北 史 》 抄 自 《 隋 书 》， 原 本 
《 魏 书 》 所 和 无， 前 两 句 亦 不 见 今 本 《 魏 书 》。 大 业 (605—618 年 ) 
中 朝 页 事 ,《 隋 书 》“ 本 纪 ” 不 载 ， 具 体 年 份 不 得 而 知 。 

又 ,《 周 书 ' 宣 帝 纪 》 载 ， 武 帝 宣 政 元 年 (578 年 ) 十 一 月 ， 
"AE, NR, BER”. i (HEBR. RRS) RSF 
(583 年 ) MAB: “ESRB R, RET. DOC. HS 
时 即 叛 .。” 则 宣 政 元 年 围攻 酒泉 者 应 为 达 头 ， 而 《 隋 书 ' AID 
Haa ERIL” zz., REDERIER RRRA. 

案 : SK AS) "去 清国 ” 句 “ 去 ”上 有 “ 南 ” 字 。 

综 上 所 述 , CS . RE) OC ABE P: 

Mh, RAS HR, AMR. ASW, [2A 
mF V Ju ES], RAR, MURS, Me, Hea 
nh. HERAT, RAAT. MRE, KEKE, UM 
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Rue. Dekh, Re. PHA, SEM, WERA, 
三 百 里 。 其 王 巡 历 而 行 ， 每 月 一 契 ， 冬 寒 之 上 时， 三 月 不 徙 。 王 位 
KUAT, TREE, NEZZ. HARE, AN, gi, K 
ARS, MARRS >A, RH. KH, HARG PSI, 
BA wm, Mae, SARA, (SRAM, HERE, 
kÈ, RETH, FRB, OR, SR), USA 
国 。 与 蠕 里 婚姻 。 自 太 安 以 后 ， 每 遗 使 朝 页 。 正 光 末 ， 遗 使 页 师 
T—, ZRF, BARB, ABS. MUF, A. KER 
Jik, WRZE. 


m 注释 


[1] së 22 84 38 88 i BN NMS: ABSA “ARRAS (F), OR 
洋 史 研究 》31 ~ 3 (1972 年 pp. 58-72; K. Enoki, “On the Nationality of 
the Ephthalites.” Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko (The 
Oriental Library) 18 (1959): pp. 1-58， 松 田 考 男 《古代 天 山中 历史 地 理学 的 
研究 》， 东 京 ， 早 稻田 大 学 出 版 部 ，1970 年 ，pp, 433-442, RER “27 
£ yC Wq 2 RE hC CT”, Ce) 61 (1954 4E) , pp. 57-75 请 参看 。 

[2] 均 握 中 华 书 局 标点 本 。 

[3] RAB CRBERKAB CHE) SEED, 北京 ，1910 年 ，p. 70。 

[4] 参看 余 太 山 “ 董 琉 、 PES” —X, RELIED, PES SERE, 1986 年 ， 
pp. 217-244, X., “RARE” HEB Zabul, 嘎 哇 控 制 该 地 当 和 与 控制 乾 陀 中 约略 同时 。 
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(一 ) RERA. BRAT 


吸 轩 的 族 源 一直 是 东西 中 亚 史 学 界 颇 感情 趣 的 问题 ， 婴 褒 不 
下 干 余 种 。 中 国 古 史 就 有 高 车 说 、 车 师 府 、 大 月 氏 说 和 康 居 褒 ， 
西 史 则 有 多 人 说。 自 十 八 世纪 中 药 起 ， 学 者 们 对 此 作 了 大 量 研究 ， 
RNA, TRUS A, RAAB. PRP RAYS 
BIA ARPRGR. HR. RRR. FMR. RARE. HRSA 
大 多 力图 在 查 明 族 源 的 基础 上 判定 其 族 属 。 但 是 ， 正 如 我 在 前 文 
中 已 经 指出 的 ， 诸 褒 均 识 以 成 立 。" 

etal SRNL, RH TARR, BD 
CHER. MBSA, RRRA, WAAR, ERK 
依据 最 为 充分 。 但 也 必须 承认 ， 团 於 当 时 的 认识 水 平 ， 有 关 论 述 
不 无 疏漏 ， 尤 其 是 未 能 指出 乙 弗 鲜 卑 可 进一步 淹 源 於 高 句 夺 。 鉴 
於 哇哇 族 源 问 题 不 容 忽视 的 重要 性 ， 兹 重新 考证 如 下 。 

(一 ) 乙 弗 为 拓 跨 鲜卑 之 一 部 : 
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(BRE ARR) dE: “CHK, AKRBLK.” CRBBRE 
“内 人 诸 姓 ”之 一 。 乙 氏 当 是 依附 拓 跨 鲜卑 的 乙 弗 。 

(As . 太 祖 纪 》 载 : 登 国 元 年 (386 年 )“ 五 月 ， 访 佛 侯 部 印 
ik, CMA RE”. AIA IZ PR Be SY 
以 前 。 

(=) BiU PHAR 3b. 

(EHE AERWRM) a: “SMALE, THOM, XU 
Z, EXOCENTRUS UU." AEE. BAO) B 
事 於 晋 孝 武帝 太 元 二 十 年 (395 年 ) tA. WE: “AR, H 
WB, SERRKZA, RIE.” 

X, (BEP ABBR) a: PRR R 9K 
BETEZ, 大破 之 ， 效 牛马 羊 四 十 欠 万 。”《 资 治 通 鉴 : BA 
=) Wars EGER AE (414 年 )。 

由 此 可 知 南 泳 之 西 亦 有 乙 弗 部 。 

(=) zUbBant 6 IUE ZRA.: 

(AS EARE dk. ERRAZA (77) P RXER, RA 
Sant Sele], ARBAB, MERDEURÉRT. X. GB dh. WBS Uu 
Jy: “LER, BARR. AIL. MARS, ASAE 
FRE, PARE, ARIA, RTRS, HARSH 
+." R: AMA, CLASES RRS. 

X, 《 北 史 - ARCANE CHR) d: “HCH Rae 
Wi, BA, SEE.” R: (EME) 3$— Opus] (GH 
S K Ute: AeA) FACIE RR. 
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FAT, Jo PEN FEE TSH. “CH” 75 “Z 
RR CUNT. BRUNE, PREARNZLRRNOR A 
mc CU 

(四 ) 2,3658 AR RT REA RI ARA : 

(RH: 官 氏 志 》:“ 乞 扶 氏 ， 和 后 改 为 扶 氏 。 RB ARR 
8). “FAANMRCKAT RMR, RAT.” BRA RH 
有 乞 扶 氏 。 

“EER” IME "EAM. GLAS REESE). “PECK 
SAARNA.” “CRSA”, GAE . 张 保 洛 传 》 作 乞 伏 
令 和 。《 隋 书 ' 乞 伏 慧 伟 》 亦 载 :“ 乞 伏 慧 字 令 和 ， 局 邑 鲜卑 人 也 。 

CES- 氏族 五 》 引 《 西 秦 钞 》 文 字 :“ 乞 伏 国 仁之 先 如 弗 与 出 
Sl, “R= MARIA.” (RB : 乞 伏 国 仁 传 》 亦 载 : 
“鲜卑 乞 伏 国 仁 出 於 隐 西 ， 其 先 如 弗 ， 自 漠 北 南 出 。” 两 史 均 称 乞 
伏 国 仁之 先 为 如 弗 ， 可 见 乞 伏 氏 实 序 如 弗 氏 。 蔓 日 疑 郑 纽 、 疑 见 
旁 纽 ,“ 如 弗 ”[njia-piust] 与 “ 乞 伏 ”[kiat-biuak] BH BAY RE 
([nj-ng-k]). 

乞 伏 亦 作 乞 佛 。《 魏 书 ,高 宗 纪 》 太 安 二 年 休 有 并 州 刺 史 “ 乞 
Alte”, (AB BEE) E “ORRE”, 日 亦 可 佐证 “ 乞 伏 ” 
Bp “ange”. 

"EAM. “SR”, “Z” [kiət-biuət] R “ME” 8856824948 
R “LH” [iet-piust] 2:568, (AB ERE) BUR BIS, RA 
乞 扶 氏 ， 应 是 同 部 别 出 之 故 。 

(五 ) 乙 弗 在 高 车 者 史 称 泣 伏 利 ; 
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(HE. 高 车 传 》 称 :“ 高 车 之 族 ， 又 有 十 二 姓 : 一 日 泣 伏 利 ， 
二 日 吐 虞 氏 ……”“ 泣 伏 利 ”[kisp-biusk-liet] RE BJ “Z BRL” [iet- 
piuot-dok] 之 黑 译 ， 泣 伏 利 乃 依附 高 车 之 乙 弗 部 。 

(AS: CRE 98. “SRR, RERA”, A ER” 
BH "NOR zug, C 

“EAR” BD “MRA” ZR, LERO IAE MARA” 
L, TRL LR a ER” AR. 

(A) ZEE GERE 

l. GEE- Z 3B BEAD. d: RARE E., ERREKA, 
与 魏 徙 代 ， 和 后 因 家 上 乐 看 。” 知 乙 弗 可 追溯 之 故地 在 下 东 。 

2. (8 - 乞 伏 国 仁 载 记 》 载 :“ 乞 伏 国 仁 (? —3884F), BE 
西 鲜卑 人 也 。 在 昔 有 如 弗 斯 、 出 过 、 丝 镶 三 部 ， 自 江北 南 出 大 除 
i, i$— EL RAS, RAHM, KWR, DUBIE. Pi 
E. 若 善 神 也 ， 便 开路 ， 恶 神 也 ， 遂 塞 不 通 。 俄 而 不 见 ， 乃 有 一 
小 儿 在 需 。 时 又 有 乞 伏 部 ， 有 老父 无 子 者 ， 请 养 局 子 ， 罕 咸 许 之 。 
ERMRA JERKE, ZAR. MPH, ZAK. F 
TEX, FABER, SOTA, ORKHER, ERSE, 9X 
ZACK eR. aA, FIEASEH CMH, RRA 
郑 者 ， 序 国 仁 五 世祖 也 。” 案 :《 元 和 姓 自 ,七 之 》( 卷 二 ) 引 《 西 
秦 儿 》 云 :“ 乞 伏 氏 与 期 引 氏 自 漠 北 出 除 山 。”《 上 古今 姓 氏 书 辩 
证 .五 支 》( 卷 三 ) BS] CB wii], "E “HSI” fE "Seul". 
BA (BS CREAR) MORRIE AS RE, 
出 连 高 胡 、 叱 处 那 胡 ， 结 合 前 引 《 通 志 RKA) Wal (PERSE 
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SCE, MOB . 乞 伏 国 仁 载 记 》 春 一 “ 引 ” 字 , 中 原文 应 作 :“ 在 
HAs [与 ] Ml, d, R=, BA,” © 
m “oom” $2 “nbs” BAY RES, 

由 此 可 见 , (88. ZAR HIC GRO). TRIER RES 
“四 部 ”为 如 弗 、 出 连 、 斯 引 和 此 虞 。 巴 然后 来 乞 伏 部 兹 无 姓 如 
弗 者 ， 知 乞 伏 与 如 弗 ， 就 名 称 而 言 ， 其 实 一 而 二 ,二 而 一 。 当 和 然 ， 
“ 乞 伏 ” 作 羽 包括 如 弗 等 四 部 在 内 的 部 落 联 合体 之 名 称 ， 其 内 涵 又 
FER "n^. (BB CRBC) MA RRA’, 
客观 上 成 了 上 述 联合 过 程 的 追 述 。 外 

LR (BS. CRER), HAH BA (265 年 左右 ) 
RATES, KERRE, U 鲜卑 鹿 结 七 万 余 落 ， 屯 于 高 平 
Jl], SUMAN, REG, HARG, HMMA, A 
BEI. MBI, FH, EP. RUE, FAB, € 
POF SAL, HASTA, WR MORE. FAB 
死 ， 弟 祁 退 立 。 祁 退 死 ， 利 那 子 述 延 立 ， 讨 鲜卑 莫 侯 于 苑 川 ， 大 
Ke, MEROARE, ABI, ULMER, SUB 
Ec, 斯 引 乌 退 为 左 辅 将 军 ， 镇 蔡 园 川 ， 出 连 高 胡 为 右 辅 将 军 ， 镇 
至 便 川 ， 叱 处 那 胡 羽 率 义 将 军 ， 镇 牵 屯 山 。 述 延 死 ， 子 仿 大 寒 立 。 
CHORAL, AMETZA. KEE, TARY, He 
FEZ, BOSITSUCEGLEDER, WERTH. PERG 
E: SURBERK, RR, MARTA, RRO, € 
IKE, BRA, DRA, SHRP RRL AK. THRE 
FR", R: BCH A, Binda A 
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HRW AT REE =H SE, TAER, 《 资 治 通 鉴 . Bon) S 
於 简 文 帝 咸 安 元 年 (371 年 )。 

3. 乞 伏 这 一 部 落 联盟 在 逐步 脖 徙 的 过 程 中 ， 征 服 了 许多 别 的 
部 落 ， 其 势 渐 盛 ， 而 其 种 愈 杀 。 这 样 一 个 鹿 订 的 部 落 和 集团 本 来 就 
RAAR, —AKRSA., ARMA, BRAEMAR. EWE 
Fi “SRAM A”. BRE Ra al RRB rH — 
Mh, HOARRÁCEAHHISSES. SPIE. RAR, SHH. 

Baz, KARR, BEAMS ERU Zo HR HR UI 
及 成 为 高 车 十 二 姓 之 一 的 泣 伏 利 ， 按 之 它们 在 中 国史 籍 出 现 的 年 
代 ， 很 可 能 主要 是 与 斯 引 等 结 成 部 落 联 合体 、 自 漠 北 南 出 队 山 的 
如 弗 即 乙 弗 人 的 分 支 或 后 裔 。 

SRB (SHS - 乞 伏 国 仁 载 记 》， 和 后 来 西 秦 乞 伏 氏 与 青海 北 乙 
弗 散 国 兵 戎 相 见 ， 不 能 视 为 两 者 办 种 或 园 源 的 证 据 。 

当然 ， 握 《 魏 书 ERE), Mah WARE, Jy "hoc ERG 
(fk, 220—277 年 ) By, RERREA AR”. Alt, ZARZ 
作为 “内 人 人 诸 姓 ”依附 拓 跨 的 时 代 有 可 能 在 司 繁 降 秦 ， 乃 至 在 如 
弗 与 斯 引 等 结 为 联合 体 之 前 。" 同 理 ， 乙 弗 出 现在 吐 谷 泽 之 北 和 
成 为 高 车 十 二 姓 之 一 的 时 间 ， 也 存在 同样 的 可 能 性 。 

(七 ) LETERE ae 

如 前 所 述 ， 一 般 认 为 乙 弗 或 乞 伏 是 鲜卑 种 。 乙 弗 氏 或 乞 伏 氏 
RARE AA, UPR EU RAB. Ria aw 
HEARRE ERIR. 

1. (TAER: 五 质 》( 卷 一 D)“ 乙 弗 人 条 ” 称 :“ 前 燕 (269 一 
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333 E) "HRUBCE HUI, (RAS) a, RAWE, ARCH 
EERME, RRA, XW AZ S, ooe ESF, XEM 
HE, AFE” He RE CAR KROES BR 
MGR, Aaa “HRA BE CIA” RED (QE. RRA) ME 
“[ 高 ] 4&JER-EZLSERRIT, TSR, BIZ eee, U" 

—Hj, (RS RR) SOR aj Se F “ARA [iet- 
piust-liet] Bà. “Z BBB” RRS Rae. 

—Rj, 88 (Cata AGERE) t), “RINE 
(一 云 好 壤 王 ,300 一 331 FE), WLI (MBB). Uq“ Z gs 
或 “ 爱 弗 ”[iu-piust] 显然 是 同名 黑 译 。 

三 则 ， 据 前 引 《 魏 书 : 太 祖 纪 》， 登 国 元 年 (386 年 ) HA, 
有 乙 弗 部 冲 名 代 题 者 叛 走 。“ 代 题 ” 可 能 就 是 《三 国史 记 - B FJ 
本 纪 六 》( 卷 一 八 ) 所 见 广 并 土 王 谈 德 (392—413 年 )。 

(1)“ 谈 德 ” [dam-tek] 与 “ 代 题 ”[dak-dye] HI LABES IR] A4 Rak, 

(2) 据 《 三 国史 记 .高 句 末 本 纪 六 》( 卷 一 八 )， 故 国 壤 王 於 
“三 年 (386 年 ) 春 正月 ， 立 王子 谈 德 为 太子 ”。 这 一 年 正 是 《 魏 
Ë ` 太 祖 纪 》 所 载 代 题 “ 叛 走 ” 之 年 。 因 立 羽 太子 而 急 於 昭 国 似乎 
可 以 认为 是 代 题 序 谈 德 “ 叛 走 ” 的 原因 。 

(3) 谈 德 力 美 川 王 乙 弗 之 直系 子孙 ， 故 所 率 高 句 颈 部 落 称 羽 
LH 

由 此 可 见 ， 在 高 句 晤 美 川 王 乙 弗 郎 位 之 后 ， 高 句 晤 诸 部 有 一 
次 或 数 次 较 大 规模 的 内 徙 。 

2.“ 乙 碍 ”或 “ 乙 弗 利 ” 可 能 是 高 句 明王 族 习 见 的 名 号 。 在 美 
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川 王 乙 弗 之 前 ， 已 经 有 相同 名 号 之 王 ， 这 就 是 见 诸 《 三 国史 记 高 
名 三 本 纪 五 》( 卷 一 七 ) 的 中 川 王 “ 然 弗 ”。 

(1) 《三 国史 记 ' 高 句 膝 本 纪 五 》( 卷 一 七 ):“ 中 川 王 ， 读 然 
BB. “JI” [njian-piuot] 与 “如 弗 ”[njia-piust] 堪 称 确切 对 译 。 

(2) 中 川 王 然 弗 於 公元 248 一 270 年 在 位 ， 不 仅 与 拓 跨 力 微 在 
RRAZ, ME (eek) R CBB 乞 伏 国 仁 载 记 》 所 传 
如 弗 与 斯 引 、 出 连 、 比 目 三 部 从 汉 北 南 出 险 山 的 年 代 恰好 落 在 这 
位 高 句 晤 王 的 在 位 时 期 。 这 似乎 很 准 褒 是 偶然 的 。 换 言 之 ， 中 国 
史籍 所 上 见 乙 弗 最 早 可 能 是 在 中 川 王 在 位 时 内 徙 的 。 

3.《 三 国史 记 ' 高 句 琳 本 纪 一 》( 卷 一 三 ),“ 始 祖 东 明 再 王 ， 
HAR, BRR (CARE, —AR). Ht, KRERKES 
fr. RIRA. Bah, RHOCGABENU. EES, 
使 人 转 其 石 ， 有 人 小儿 ， 人 金色 蛙 〈 蛙 一 作 蜗 ) JE. EBA: 此 乃 天 
FR J8 31 乃 收 而 养 之 ， 名 日 金 蛙 。 及 其 长 ， 立 为 太子 。” 这 一 
以 来 历 不 明 “ 人 小儿 ”为 天 传说 的 影子 似乎 逮 保 存在 上 引 《 亚 书 . 乞 
伏 国 仁 载 记 》 所 杀 乞 伏 氏 的 始祖 传说 中 。" 这 也 可 襄 明 乞 伏 或 乙 
弗 与 高 句 胡 的 渊源 。 

要 之 ， 至 少 在 中 川 王 然 弗 和 美 川 王 乙 弗 利 在 位 其 问 ， 高 句 晤 
人 各 有 一 次 较 大 规模 的 内 徙 。!"。” 以 这 些 内 徒 高 句 厂 人 为 核心 形成 
的 鲜卑 化 部 落 联 合体 在 中 国史 籍 中 称 局 乞 伏 或 乙 弗 。 

(A) CARRE : 

CARI FTTH ANE, TS], Hom. eE (EE) 四 部 而 成 。 

HE, — “ABR”. TAa GE. RRE), “HÈR, 
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RARER, MRE (AMLE BAE}, RRA “HEER, 
3: ERUR. MERRET, WER BERM, ， 也 可 
能 是 其 人 依附 履 各 的 缘故 ， 未 必 原 来 便 是 层 各 。 何 沈 屠 各 本 有 浴 
氏 亦 未 可 知 。 又 ， 饼 插 拓 跨 氏 有 出 连 氏 ， 当 是 后 来 电 附 ， 不 能 因 
此 指出 连 为 鲜卑。 

WE, RUE RRM. OR, 其 褒 亦 有 未 安 。 握 《 魏 
# AER, AETH, RO RAR. GEA- 踪 防 一 三 : 北 
狄 四 》 等 引 此 均 作 “ 叱 镶 "， 当 据 以 改正 。 但 是 ， 不 能 因此 指 叱 外 
为 高 车 ， 高 车 有 叱 钴 氏 不 等 於 叱 处 氏 便 是 高 车 ， 芋 不 能 排除 高 车 
之 叱 处 氏 乃 来 自 乞 伏 联 合体 之 可 能 性 。 

SR: J (CHR AE 驴 丸 鲜 插 东 夷 传 》 称 高 句 全 “本 有 
RK, AWM, BO, WM, Be, ERR. ERIN 
BBB Z dš Ay LA BARA EUER, Hj “HEE” [thjiuot-lian] 88. “Ik ji " 
[thjiət-la] 非常 可 能 是 “ 绝 奴 ”[dziuat-nal Bd “MYL” [djiuen-na] Z 
We. BSS, MFR RR Oe. 

至 於 斯 引 ， 其 来 源 有 两 种 可 能 ， 

a. 据 《 三 国史 记 .高 句 吓 本 纪 六 》( 卷 一 八 )， 美 川 王 乙 弗 之 子 
故国 原 王 “ 诗 斯 由 "。“ 引 ”Djien] “h” [jiou] 音 近 。 两 者 或 者 有 
某 种 济源。 这 就 是 褒 斯 引 可 能 也 是 高 句 颈 种 。 

b. 斯 引 不 见 於 《 魏 书 ' 官 氏 志 》， 亦 不 见 於 乞 伏 氏 之 外 的 部 落 ， 
XER (GMER :七 之 》( 卷 二 ) BS] (ERED “斯 引 ” 作 “期 
引 ”， 似 乎 不 能 排除 “斯 引 ” 或 “期 引 ” 其 实 皆 是 “ 胡 引 ”之 误 。 
E5 G. ABA) ROHR RMR RAR. "BUS" 73 
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“ 胡 引 ”之 黑 译 ,，“ 胡 引 氏 ” 力 以 部 兽 名 为 氏 。" GERBER K> 
乙 弗 与 胡 引 氏 的 关 傈 ， 似 亦 可 证 “斯 引 ” 实 则 “ 胡 引 ”。 胡 引 ， 据 
RAGE, “DARRE”. "RS RR, 

dn AR rp Bd se 48 Br RZ 383518 E] SHA 3 BR PUES EDS 
如 弗 或 稍 后 与 胡 引 等 部 结 成 联合 体 的 乞 伏 ， 则 当 它 登 上 历史 舞台 
时 已 经 是 一 个 订 胡 。 

至 於 史 称 乙 弗 为 “ 乙 弗 鲜卑 ”(《 理 书 . 乞 估 燃 高 载 记 》)、 乞 伏 
为 “ 隐 西 鲜卑 "， 则 表明 这 个 部 落 联 合体 已 经 鲜 捍 化 。 这 个 鲜卑 化 
的 过 程 当 并 始 於 诸 部 居 途 东 时 ， 旗 铎 莫 何 称 乞 伏 可 汗 则 是 这 种 影 
SAMA. mV” EPR eR, 

当然 ， 应 该 指出 的 是 , GAB RAS) RBA “CRE 
及 日 、 先 子 、 可 汗 等 神 ”。 乞 伏 部 之 可 汗 号 究竟 来 源 如 何 ， 尚 待 进 
一 步 研究 。 

(A) 乙 弗 的 源流 和 脖 徙 情 沈 果 如 上 述 ， 则 不 雁 发 现 它 与 哇哇 
BUR. LC GRAUE n] LAB USA S BR 

1. 族 名 

“MRE” [iap-dat] ii —JA 44 Wish (3 Br- 西域 传 》 等 ,《 梁 
B- ALERE) FE “W” bu, CAR- BMAP) E “OR 
BË” [ngian-dat], 《 隋 书 - 西域 传 》、《 新 唐 书 PRISE RD E “BE” 
[iop-tat], GAME) BARRE “TTA” WE “WBE” [xat-dat], 
OEH FJL FE) S| G asan) SEE “FADE” [iop-dyen], 
(REA) E “AGE” [iap-dat], (MACE) XE “JK 
RE” [iap-dat] (48)L7L7\). “B” [iop-tat] ( 卷 九 五 八 ) Be “EE” 


附 卷 一 WUESIECBAOBEI | 209 


[isp-dat] ( 卷 九 九 九 ) 等 ,《 续 高 僧 传 : 闫 那 崛 多 传 》( 卷 二 ) TE “BR 
+H” [iap-tat], "" 
这 一 名 称 ， 在 西方 ， 拜 占 庭 史家 如 普 洛 科 庇 马 斯 (Procopius, 


(Agathias, 338-340=IV, 27-28) "°! 写作 Nephthalitai， 趟 俄 费 拉克 
图 斯 . 西 摩卡 塔 斯 (Theophylactus Simocattas, VII, 7-8) "" 写作 
Abdelai， 此 外 ， 在 亚美尼亚 史籍 中 写作 Hep*t'al, ”在 波斯 史籍 中 ， 
写作 Heftal。59 在 阿拉 伯 史 籍 中 写作 Haytal 或 Hayatilah (3888), 7 

Hp, ORE, WE, BGS, PRIA. EH. dedH. E, $850. 
BR H. Ephthalitai (Hephthalitai), Nephthalitai, Hep't'al, Heftal, 
Haytal (Hayátilah), Abdelai 和 Abdel 等 ， 无 疑 是 同名 黑 译 ， 而 显 
Sein REE "NC. "LAURI. RATE "EB. “ER. “E 
5^ Rm "LR. 

SATS CME PRP "ap^. REE 
籍 中 有 “ 然 弗 ”，《 周 书 : pR IM F) 89 "MESE" [ngian-dat] TRA 
“如 弗 ” 或 “ 然 弗 ”最 确切 的 对 译 。 和 无 独 有 偶 ， 西 史 亦 曾 将 Ephthal 

译作 Nephthal。 
| BFE A EZ BJ aK I 28 96 (Theophanes Byzantios) 记载 ， 战 
BS dE SH DEM E] + Š ER HER (Peroz, 459—484 4p) 的 哇哇 王 名 
Ephthalanus, Wat: “BRAS ARIE”. Ci ERTL PU 
FOAL) “ORGERR” SIFA CRI) that: “PE [E] ERE, KR 
AUER, BAMA.” WHR, WAR EAM 
ERE, 
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aA, "Z9" CR AEP Se HEREA H 
Ji, AAEM BRAWLERS. PUDE E F Bl Ha, 
不 鲜 。 

其 儿 诸 称 ， 似 乎 除了 《 梁 书 : 西北 诸 戎 传 》 的 “ 滑 ” 之 外 ， 均 
与 “匈奴 ”或 “ 匈 人 ”有 关 。 如 普 洛 科 庇 己 斯 (1, ii) UR 


XI) SEXE 5 “ARMA” (White Huns). 

EVE A RANE ERY GEER) © (IV, 60-71) 以 及 
笈多 时 期 碑 铬 5 382 "II (Hina), AMBAGES H 
ERE ORE) (XI, 61) 一 书 中 称 之 改 Sveta Hüna (HAW). 9? 

METR, WAT RA, SESE, BME 
E “tin” at "ADAC. Ade. WBESCRUS ALICE ATE: 

一 种 可 能 性 是 ， POE ZEON B 9: "SU, UR 
部 各 族 亦 目 之 为 匈奴 ， 估 领 吐 火 罗斯 坦 合 ， 其 势 日 盛 ， 原 名 始 显 ， 
拜占庭 人 遂 误 以 为 此 名 得 自 五 世纪 下 半 鞠 战 腾 审 路 斯 之 叫 哇 王 。 

EZH, WEA A RA” ZR, ARER 
们 和 中 国史 上 的 匈奴 乃至 欧洲 史上 的 钨 人 同 出 一 源 。 四 至 八 世纪 
BOR AR LAIR “AW = ADA? BOE, m 
其 大 者 如 Sabir, Onogur, Utigur, Kutrigur AMM, P7 xd 《 魏 
EARD ERER “AUZA, (KE RKD BZAR “H 
DAE, (HAS ASE MAREEA WEE, SLR 
Met BAR RADICA A COE, KETAR, TERR “W 
RA”. MERAH. 
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TTR ERE BZ. 35 P| BAU ey h] Sl — fi BOR fr 
个 问题 ， 则 似乎 更 应 该 认为 “匈奴 ”其 实 是 高 句 明 五 部 之 一 “ 灌 
奴 ”[kuan-na] 之 畦 译 。 这 也 就 是 说 ， 组 成 乞 伏 四 部 之 一 的 如 弗 
RB UE. ERR “RA” (Huns), 5 
“RO” Al “EO BUB. 

SRE RAL “AOL” Ra REEK ES O00 Bp Z 35 BR S| 
PCIE rft LA BCS ER BC 

— at. Bh So YE ed J PR, ORR, B| “Aa” — 
名 之 来 历 可 能 与 之 有 关 。 今 案 ; 指 乙 弗 为 白 部 鲜卑 似 无 确 据 。《 北 
， 史 :西魏 文帝 文 皇后 乙 弗 氏 传 》 史 称 乙 弗 氏 居 青海 之 先世 为 吐 谷 泽 
渠 锅 ， 但 不 能 因此 指 乙 弗 、 吐 谷 潭 同族 。 

VA EXER REE, AE CRB : MIARE RER 
称呼 “ 滑 [hustj”， 客 观 上 可 能 也 是 “ 胡 ”[hal BD "AJ sX “WË 
QU HAE. BR GR SIL: VUA RO, PE “SRR 
Zee”, NL “7 75 “ORE” 24838, “WFE [heat-duen]" "TUA 
视 为 “匈奴 [xiong-na]” 或 “ 灌 奴 ”之 音 转 。" GI K as “W 
I” ETH, SER “RAPE”, MARRIES, IEZA 
“ 滑 ” 或 “ 滑 区 ”。 之 所 以 未 课 为 “ 胡 (匈奴 )” 或 “ 灌 奴 ”， 则 可 
Bm KAR, 不知 其 实 ， 猫 如 北魏 人 把 哇哇 估 领 下 的 票 特 
FEES “WARY” [uon-na-shea] —f&, "" 

2. 故地 

CAs ERE BORER IL, BERTA A MRY Hh 
AME— ASE. CRE MER, ARAB EBREL, 
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RARE, SURI NB HB AZ SS, ARERR, SON 
上 乙 弗 也 是 起 源 於 塞北 。 

3. ett 

WR ie al e LL P6 38 3248 ie AHR EZE 366—376 年 之 间 (SET 
文 )， 这 同 以 上 推测 的 乙 弗 可 能 自 乞 伏 分 出 ， 走 上 西 还 道路 的 时 间 
(371 年 ) 基本 一 致 。 当 上 时， 这 些 西 玩 的 乙 弗 人 大 概 分 为 两 支 ， 一 
X (RAAS) 到 过 青海 湖畔 ， 是 为 乙 弗 敞 ， 一 支 度 阿尔 泰山 奔 
EKIH, ERWE, 

B GAES. BLE), “ER, RAMA EERTE 
BE RASAE LI, DMS ART, SRE, . 
HENPPERM AX AME. HEMET ORR, RRM. F 
SRM, ERM. Se EDITH SE, MRK, WA 
FEMALE RRLMH, WERE” R: (APOE) Bot 
引 《 十 六 国 春秋 FRG) ORB “HE, BAM 
初 ， 率 户 五 万 遥 居 高 平川 "。 而 毛 《 亚 书 . 乞 伏 国 仁 载 记 》， 该 部 落 
联合 体 还 至 苑 川 时 ， 又 增加 了 五 万 余 落 ， 一 共 约 十 万 余 落 。 一 落 
车 以 五 口 计 ， 则 有 五 十 儿 万 人 。 咏 投降 荷 坚 的 司 繁 部 案 不 过 五 万 
余 条 ， 这 五 万 人 即使 另 有 妻子 ， 也 不 过 二 十 五 万 。 其 余 二 十 五 万 
人 ， 除 投靠 拓 跋 鲜卑、 高 车 者 外 、 或 者 就 此 踏 上 了 西 还 之 途 。 

At, MEE LESS, ARRATE., WEHE 
到 这 一 点 ， 加 上 时 间 符 合 ， 不 妨 认为 嘎 吐 便 是 被 共 坚 击溃 后 西 迁 
的 一 支 乞 伏 即 乙 弗 人 。 

或 以 为 其 时 司 繁 所 部 均 已 投降 王 统 ， 即 使 有 部 份 西 还 ， 也 和 只 
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能 是 其 中 的 少数 。 芋 仅 二 年 之 后 ， 亦 序 373 年 ， 司 繁 便 受 命 於 茶 
ER, SRRTRPARAMA, DRE, TARA, HA 
威 惠 ， 足 见 其 势 未 衰 。 不 仅 如 此 ， 司 繁 所 部 便 是 日 后 西 秦 之 母体 。 
若 称 司 繁 所 部 中 ， 有 部 份 留 在 塞北 、 馈 附 拓 跋 ， 部 份 从 属 高 车 、 
形成 注 伏 利 部 ， 另 有 若干 移居 青海 、 称 乙 弗 敬 国 ， 尚 可 以 理解 。 
诊 更 有 一 部 束 迁 阿 姆 河北 岸 则 颇 鸭 接受 。 呈 今 案 ， 其 褒 未 安 。 

4. 族 源 和 族 属 

根据 以 上 考证 ， 哇 只 的 族 源 可 能 是 一 部 份 乙 弗 序 某 种 程度 鲜 
HER OA, 

(HE Re) ARE “RSM”, ien SEED RHA 
身 乙 弗 的 重要 组 份 叱 虚 ， 或 以 上 诸 族 融合 形成 的 部 落 联 合体 乞 伏 
有 部 份 成 了 高 车 的 显赫 姓氏 ， 故 在 北魏 人 看 来 ， 伪 管 其 语 与 高 车 
不 同 ， 还 应 该 称 之 为 高 车 之 别 种 。 

FARRAR “ASA”, WAR, Bee ROM 
SR Mwah, fW C 35 EDU DS TEC t F mape FE, 
其 体 貌 至 少 在 一 段 时 期 内 仍 未 脸 出 蒙古 利 亚 种 的 案 白 ,《 梁 职员 
图 》 所 窟 滑 国 使 下 肖像 便 是 明证 。 

5. 语言 

(HE - 西域 传 》 载 哪 哇 人 的 语言 不 同 与 高 车 、 柔 然 和 诸 胡 ， 
可 见 吸 哇 人 褒 的 是 一 种 很 特殊 的 语言 ， 现 在 看 来 可 能 是 高 句 盟 语 
和 鲜卑 语 等 因 经 常 接 触 而 形成 的 混合 语 (mixed language), (3 
书 :西北 诸 戎 传 》 载 :“ 其 言语 待 河南 人 译 然 后 通 .” 河 南 序 吐 谷 
M, HA ZAR RE, HAA EA RRR aot AR A 
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le], dL E RATHI RR, IH EH: Ft RE 
东部 鲜卑 ， 与 高 句 晤 早 有 接触 的 缘故 。 这 和 从 语言 学 的 角度 增强 了 
Mn S e] B [n] UE PT BTE 

6. 制度 、 习 俗 与 宗教 

WEA TTF. TA, E.R, AB. BA. JH 
REA, PRAIRIE. T UAE FSUBUSE B8 Z, 28 TYR 
Kik. BC ae MEO AURA P GR, BEED Se s dt 
亚 和 北 亚 诸 族 (特别 是 鲜卑 ) 之 影响 。 

WENER, MPETRE LI, ZIRA RREO 
之 一 羯 胡 亦 有 此 俗 ， 吧 很 可 能 乙 弗 在 塞北 时 已 经 受 其 影响 。 至 於 
哇哇 人 在 习俗 方面 表现 出 来 的 若干 伊朗 之 风 ， 则 应 是 脖 入 中 亚 和 合 ， 
沾染 自 伊 朗 系 诸 族 ， 不 能 视 作 叶 a 哇 与 乙 弗 同 源 褒 之 反 证 。 

4 EAE, MEMS ROH, CRT MERA RS RT 
成 立 。 

R, RER ER E REA [5] He A FER 

1973 年 出 土 於 宁夏 回族 自治 区 固原 县 雷 祖 请 北魏 墓 的 描 金 彩 
给 漆 棺 ， 其 后 部 内 已 损毁 ， 木 胎 亦 朽 失 不 存 ， 但 残存 漆皮 经 拼接 
复原 后 ， 大 部 份 书 面 得 以 恢复 。 缚 一 般 认 为 ， 此 漆 棺 书 之 年 代 约 
BAA (477—499 4E) ip, 中 

值得 注意 的 是 漆 棺 前 档 所 给 幕 主 像 ， 莫 主 著 鲜卑 装 坐 於 机 
E, AFB, GFE). MU BMRA KR IE FL 
Ft R: E BE + f Ed s 2 y HT sg Zk TH V dr, BJ Et r E 
(Balalyk-Tepe) £ES&iB hE Er HEB F B5 AVE E A. ERAT 
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dB SESI mir, WERKSFEER, — FSB. H Jt 
FRR, BURRS. PIR. RATNER, h 
HERE, RARER RH, BRIAR 
SCTE eg ER. TA RIERA MS, SARE 
Aa, “° 

SR: MHRA, BH RAUNT REM eS, (Hu 
VRA SVR UP AARNE RARER. ARTA, 
IEE LR FLSETETE EURLSE RASA SBE, E 
手势 尚未 在 可 以 类 比 的 波斯 宴 饮 图 上 发 现 。 

这 种 一 致 性 与 其 诊 是 当时 北魏 鲜卑 贵族 受 吕 吐 风尚 的 影响 ， 
毋 宁 褒 漆 棺 画 与 巴 拉 雷 克 壁 书 所 表现 的 风尚 有 共同 的 来 源 。 和 后 者 
果然 出 自 听 号 人 之 手 ， 则 不 妨 认为 前 者 出 诸 乞 伏 鲜卑 后 裔 之 手 。 
蕾 今 固原 一 带 正 是 《 晋 书 ' 乞 伏 国 仁 载 记 》 所 述 “ 高 平川 "， 国 仁 
五 世祖 补 郑 侧 破 鲜 捍 鹿 结 后 曾 一 度 留 居 该 处， 这 是 乞 伏 氏 发 展 史 
上 的 一 个 重要 阶段 。 质 言 之 ， 不 能 排除 墓 主 与 巴 拉 雷 克 壁 画 所 表 
现 的 宴 饮 贵族 有 共同 祖先 的 可 能 性 。 这 或 许 也 可 以 视 作 吐 哇 前 身 
RERE RERE. 

应 该 论 明 的 是 ， 与 上 述 漆 棺 书 和 壁画 肖像 所 见 特 殊 手 势 有 某 
种 程度 类 似 的 手势 也 能 狗 存 七 至 八 世 纪 侦 吉 坎 特 (Pendzhikent) 
ERWE (Sogdiana) MRE Ki LAB), “WLR RS 
ASEAN SHAR. 


216 | RESTA 


(二 ) Wi ES FOE E 


d PS dis Hi J TL BD PK IRD Pd S< A JES ne A DR BJ CBS + 西 
域 传 》; 


RRA, EARLE, TER, mR, JERK 
泽 ， 在 康 居 西北 ， 去 代 一 万 六 千里 。 先 是 ， 匈 奴 亲 其 王 而 有 
AH, € [RRI BENER, H] 王 忽 倪 已 三 世 侨 。 其 国 
MACS REA, Rock, BB. ARU, RFE 
HRM, BPR. BRIM. 


Vitrine T AN SAE TUS HAY Soghd( 索 格 底 亚 那 ) ,而 “多 
奴 鞭 其 王 而 有 其 国 "， 正 是 指 哇哇 对 索 格 底 亚 那 的 征服 。 扑 

问题 在 放 哪 哇 人 征服 索 格 底 亚 那 的 时 间 和 过 程 。 论 者 或 怀疑 
UR X H 371 年 踏 上 西 簿 之 途 、 中 途 未 曾 停留 、 直 接 到 过 索 格 底 
亚 那 的 可 能 性 。co 对 此 ， 我 是 这 样 考虑 的 。 

1.《 魏 青 》 修 成 认 北 诸 文 宣帝 天 保 二 年 至 五 年 (551 一 554 年 ) 。 
Ath, WERE ABER, ER (PP) “AL”, UME TIERRA 
AHER, JBE HONE IK, COTE, di 
”所 述 必 有 依据 ， 最 应 受到 重视 。 

GAS .西域 传 》 载 :“ 嘎 哇 国 ， 高 车 之 别 种 。 其 原 出 於 塞北 。 
自 人 金山 而 南 ， 至 高 宗 时 已 八 九 十 年 傅 。” 呈 首 次 朝 魏 镍 在 高 宗 太 
安 二 年 (456 年 )， 嘎 吐 自 塞北 度 金山 印 阿尔 泰山 南 运 的 时 间 当 白 
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456 4£ E388 80—90 4E, 45$ 366—376 F. EMER, UREA 
格 底 亚 那 应 该 在 366 一 376 年 或 之 后 。 

2. 如 所 遇 知 , 《 魏 书 .西域 传 》 原 文 早 佚 ， 今 本 《 魏 书 ,西域 传 》 
TRA Cbs 西域 传 》。 一 般 认 为 ， 其 中 有 关 粟 特 国 的 一 则 记载 
基本 上 是 魏 收 原文 。 仇 管 如 此 ， 显 然 不 能 认为 栗 特 国人 条 六 无 硅 庵 。 

A GH BOIL: Rn): 在 蔡 “ 和 后 魏 时 日 粟 特 国 ， 一 名 
mA”, HEA: WRB) a. 初 ， 匈 奴 杀 其 王 而 有 其 国 ， 至 文 
成 帝 初 ， 遗 使 朝 页 ， 其 王 忽 倪 已 三 代 侨 。” 可 见 《 魏 书 .西域 传 》 
原文 “至 王 忽 倪 已 三 世 矣 ”名 “至 ” 字 下 应 大“ 高 宗 ( 文 成 帝 ) 
初 遗 使 朝 页 其” 八字， 可 据 补 。 这 就 是 府 ， 高 宗 初 朝 魏 的 “匈奴 ” 
王 已 经 是 第 三 代 了 。 这 次 朝 魏 ， 和 无疑 是 为 了 请 央 见 锚 商 人 。 

HIET R, “WWR” MA RR BER”, EAZA 
BERL, BAS, WW” BREME RA H JER a AR A R F 
可 自 高 宗 序 位 之 初 (452 4) 亦 即 忽 倪 首次 朝 魏 之 年 上 滴 “ 三 志 ” 
(80—90 年 )， 得 362 一 372 年 。 

3.《 魏 书 西域 传 》 将 票 特 与 奋 茜 混为一谈 ， 主 要 是 由 於 魏 
使 在 传闻 “匈奴 ” 即 哇 哇 征 服 索 格 底 亚 那 的 同时 ， 又 传 并 匈 人 对 
Alans 的 征服 ， 丙 者 在 时 间 上 接近 ,“ 匈 奴 ” 和 与 多 人 在 名 称 上 又 相 
同 的 缘故 。 而 匈 人 征服 对 Alans 正 是 370 FEA., 

要 之 ,哇哇 度 阿尔 泰山 与 其 征服 索 格 底 亚 那 的 年 代 大 致 相符 ， 
似乎 表明 和 后 者 可 能 发 生 在 其 人 越过 阿尔 泰山 之 后 不 久 。 

以 下 斤 略 论 与 哇哇 征服 索 格 底 亚 那 密切 相 央 的 一 个 问题 ， 即 
SAE BAR” HE. BR CORB : 西北 诸 戎 传 》“ 滑 国人 条 ”， 
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"tz SW, PABA, MONS". MIR, WE É B 
页 泰山 南 迁 、 站 征服 索 格 底 亚 那 的 年 代 约 在 362—376 年 之 间 ， 而 
柔 然 仙 起 於 五 世纪 初 ， 故 嘎 轩 度 阿尔 秦山、 运往 索 格 底 亚 那 之 前 
不 可 能 役 属 柔 然 。 又 ，437 FEA, A BRERA Sut k 
罗斯 坦 ， 逐 走 寄 多 罗 贵 霜 人 ， 此 和 后 逐渐 强大 ， 当 然 也 不 可 能 再 役 
属 柔 然 。 因 此 ， 和 从 咕 叶 和 和 柔 然 的 发 展 史 来 看 ， 如 果 嘎 只 受 柔 然 役 
使 的 话 ， 只 可 能 在 咕 叶 南 度 阿尔 泰山 之 后 ， 人 侵 吐 火 罗斯 坦 之 前 。 

所 谓 “元 魏 之 居 桑 未 "， 应 朗 拓 跨 氏 都 平城 之 时 (398—494 
年 )， 这 同上 述 柔 然 、 嘎 哇 的 情况 结合 起 来 ， 乳 轩 役 属 柔 然 的 时 间 
似 可 定 在 402—437 年 之 间 。 这 -- 段 时 间 ， 正 是 柔 然 积极 向 西方 发 
展 的 时 期 ， 其 势力 越过 落寞 ， 侵 掠 位 於 吐 火 中 斯 坦 的 寄 多 轿 贵 因 ， 
《 魏 书 .西域 传 》“ 大 月 氏 国 条 ”的 有 关 记 载 可 以 为 证 。 既 然 吐 火器 
斯 坦 尚 且 受 到 柔 然 侵 掠 ,， 索 格 底 亚 那 的 哪 哇 受 柔 然 支 配 也 就 不 内 
想见 了 。“ 大 月 氏 国 条 ” 称 其 国 “ 北 与 蠕 蠕 接 ”"， 正 褒 明 里 里 势力 
一 度 伸 向 阿 姆 河北 岸 。5” 

(Gea. 西北 诸 戎 传 》 称 咕 吐 “ 属 芮 芮 ”时 “ 猪 发 小 国 "， 这 与 
它 控制 索 格 底 亚 那 的 形势 亦 无 不 符 。 称 之 为 “小 国 ”是 因为 当时 
BEARR. (HA . 西域 传 》 载 嘎 吐 有 失 “ 十 万 ”， 金 山 初 度 时 
很 可 能 还 不 足 此 数 。 当 然 ， 咕 嘎 较 少 的 人 口 ， 不 等 於 它 没有 能 狗 
征服 索 格 底 亚 那 的 兵力 。 

一 个 非常 类 似 的 例子 是 《史记 RRA HORE. B 
载 ， 康 居 因 “ 国 小 "， 一 度 役 属 匈奴 。 然 而 正 是 这 个 “ 国 小 ”的 康 
居 却 “ 兵 强 "， 且 领 有 索 格 底 亚 那 。 史 传 所 谓 国 之 大 小 ， 其 实 多 不 
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以 地 域 广 狭 而 以 人 户 多 寡 为 标准 。 

最 后 ， 由 康 居 的 情况 似乎 迁 可 以 进一步 推测 ， 吸 吓 度 金山 而 
南 ， 在 征服 索 格 底 亚 那 的 过 程 中 ， 很 可 能 以 锡 尔 河北 岸 为 其 本 据 ， 
ARR eR. RAZ, We AURA Je $2 RE TT 
Je, (EB A REI BT dre 4 sr BU RS. P EBR T AERE mi 
那 ， 以 致 南 度 金山 和 领 有 票 特 在 北魏 人 的 传闻 中 没有 了 明显 的 时 
ze. AL, 《 魏 书 》 关 於 吸 哇 南 度 金 山 和 粟 特 被 “匈奴 ”征服 
时 间 的 模糊 记载 反映 了 这 一 点 。 


(三 ) MERSER. EEN 


晨 叶 估 领 吐 火 轿 斯 坦 的 过 程 应 该 就 是 征服 寄 多 疑 贵 霜 的 过 程 。 
寄 多 中 贵 霜 史 唯一 有 人 条理 的 文字 记载 见 诸 《 魏 书 西域 传 》 的 “大 
月 氏 国 条 ”: 


KARA, RRR, ERY, EKA 
FRA HB. 6585656522, BRNE, RPA, X 
弗 散 沙 二 千 一 百 里 。 其 王 寄 多 罗勇 武 ， 遂 内 师 越 大 山 ， 南 侵 
LRE, BRLEEREULUT Bl C Z. 


# "NH SER”: 
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小 月 氏 国 ， 都 富 楼 沙城 (Purusapura)。 其 王 本 大 月 氏 王 
寄 多 史 子 也 。 寄 多 史 为 匈奴 所 逐 ， 西 徒 后 令 其 子 守 此 城 ， 因 
号 小 月 氏 硕 。 在 波 路 西南 ， 去 代 一 万 六 于 六 百 里 。 


其 中 ,所 谓 大 月 氏 国 王 “ 寄 多 颖 " 便 是 印度 钱 铭 所 见 Kidara, P"IKidara 
治 下 的 贵 箱 , 史 称 “ 寄 多 轿 贵 箱 ”(Kidara Kushans)。《 魏 书 西域 传 》 
称 之 为 “大 月 氏 国 "， 是 因为 自 东 汉 以 来 ， 中 原 王 朝 一 直 本 贵 霜 之 
故 号 ， 称 之 为 “大 月 氏 ” 的 缘故 。 

R A RERE, FLERA Jit 
FCHERBARMRA HIKE, UC BERE REY RS 
BARRA (HE MRED HEZA SMAR”. P 

据 研 究 , (MT. 西域 传 》“ 大 月 氏 国 条 ”的 资料 可 能 来 源 於 董 
静 、 高 明 西 使 归 国 后 所 作 报 告 。 这 就 是 说 ， 直 到 437 年 ， 寄 多 颖 
贵 霜 的 领土 尚 跨 有 愉 都 库 什 山 两 侧 。 其 国内 屡 遭 柔 然 侵 援 ， 其 势 
未 训 ， 其 王 寄 多 史 仍 有 力量 越过 内 都 库 什 山 ， 征 服 了 乾 陀 罗 以 北 
mg, P" 

但 是 ，437 FUERE KÆRE EE, pune 
尼 亚 史 家 埃 里 寒 (Elise) áp, MAR ROT (Yazdgird 
II, 438—457 Æ) 邹 位 伊始 ， 便 投入 了 同 “ 贵 钉 人 ”和 “也 被 称 作 
RBA RA” HRP., CO 前 者 应 该 就 是 被 咕 叶 人 逐 出 吐 火 中 斯 
坦 的 寄 多 呈 贵 霜 人 ， 和 后 者 应 序 吸 时 人。 由 此 可 见 ， 大 概 在 董 、 高 
馈 国 后 不 入 ， 寄 多 锋 王 便 由 於 遭 受 “ 匈 奴 ” 亦 邹 嘻 哇 的 侵略 而 放 
ST ot KIA, dubi CA . 西域 传 》 所 描述 的 “大 月 氏 国 ” 
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的 北部 。 

或 以 为 上 述 埃 里 塞 所 述 “ 贵 霜 人 ”和 “也 被 称 作 贵 独 人 的 匈 
人 ”， 帮 至 拜占庭 史家 普 里 斯 库 斯 (Priscus) 所 载 萨 珊 波斯 捍 路 斯 
与 之 作战 的 所 谓 “ 寄 多 中 匈 人 ”(Kidarite Huns), fpe BORE 
IK RAWAL RRA. 今 案 ;此 褒 未 安 。 

一 、 据 埃 里 塞 有 关 记 载 不 允 判 断 ， 作 者 所 传 “ 贵 猎人 ”和 
“也 被 称 作 贵 钉 人 的 匈 人 ” 疙 指 同 一 种 人 ， 而 被 “匈奴 ”所 逐 西 迁 
AER AGRA TY] REARS “RDA”. OO, APB “RL” 
MATE, HRM "DAC BRC. RAR “MA” RA 
ER “OLA” BOARAE EE ase 28 A A 

二 、 普 里 斯 库 斯 一 再 提 到 波斯 人 与 “ 寄 多 史 匈 人 ”之 问 的 战 
3 (33，41，47，51)。 趾 其 中 最 详细 且 可 供 讨论 的 是 第 41 章 第 
3 节 的 有 关 记 载 ， 465 年 ， 当 拜占庭 皇帝 Leo 一 世 (457—474 年 在 
位 ) 的 使 者 Constantius 抵达 波斯 上 时， 当时 的 国王 卑 路 斯 蛙 趴 在 与 
“LEARRA E” RT Constantius, 


PRES MRE, RB ASR A AE BJ X k BBS A E 
亚 统 治 者 此 前 一 直 缴 纳 的 页 金 。 这 位 君主 的 父亲 拒绝 纳 页 ， 
选择 了 战争 ， 其 子 连 同 王国 一 起 继承 了 战争 。 结 果 波 斯 人 被 
EHRs, REARS RAR RAM BF, Re 
HEE (Perozes， 当 时 波斯 君主 的 名 字 ) 派 人 去 见 匈 人 的 首 
领 Kunchas， 表 示 启 意 言 和 ， 疗 希望 缔结 盟约 ， 将 其 姊妹 许配 
给 他 ， 因 羽 他 恰好 非常 年 轻 ， 逮 没有 生 儿 育 女 。 可 是 ， 可 汗 
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HX puiSeg ARS, MRARASRH NMA, BANNER 
3r Bd E UK ZEB — 8 (8 REUS ERO, BEAR: TEX 
她 不 揭穿 这 一 诡计 ， 就 能 享有 王室 的 身份 和 优 裕 的 生活 ， 如 
果 褒 出 这 一 欺诈 行为 ， 就 会 被 处 死 ， 因 议 寄 多 器 人 的 统治 者 
REAR E— (MARZ MAR he PE 

和 约 按 照 这 些 人 条 件 签订 ， 卑 路 斯 不 久 就 从 他 对 匈 人 统 
治 者 的 背叛 中 得 到 了 报应 。 由 於 该 如 人 害怕 匈 人 统治 者 有 
一 天 会 通过 他 人 效 悉 她 的 真实 身份 ， 不 她 以 极刑 ， 从 而 揭 
穿 了 欺诈 行为 。Kunchas 称 访 了 她 的 诚实 ， 继 续 让 她 作 他 的 
麦子 。 但 为 了 得 罚 插 路 斯 使 诈 ， 他 藉 口 与 部 邦交 战 需要 指 挤 
REACH, MAAR 〈 因 为 他 的 士兵 为 数 罕 多 )。 卑 路 
斯 派出 了 三 百名 一 流 的 军官 。 寄 多 史 人 的 统治 者 杀 死 了 其 
PAPA, MERA RB RIE BR et, eT 
18 BR AE fb BY EY ES H.R RR, Ril 


激烈 。 因 此 ， 插 路 斯 在 Gorga NEN BAR Ha h Y S - 


Constantinus, …… 


在 这 一 节 中 ， 与 艺 珊 波斯 国王 卑 路 斯 散 对 的 一 方 被 称 为 “ 寄 多 轿 匈 
人 ”， 有 时 也 称 局 “ 寄 多 颖 人 的 统治 者 ”或 “ 匈 人 的 统治 者 ”"。 提 及 
的 一 位 寄 多 加 多 人 统治 者 名 Kunchas， 和 希腊 原文 为 Kobyrac， 早 已 
有 人 指出 其 实 不 是 人 名 ， 而 是 Qun-Xan zh. 7 JOE, 38 Qu- 
Xan 就 是 Hun-Xan, HRR “UAT”, RARAS we PURA 
BUH “YE” aA, (ERI “YE” FRSA A. UU 


附 卷 一  WURSSUETIORRÓSEHUSL | 223 


更 重要 的 是 ， 寄 多 软 贵 钉 人 的 西 还 决 无 可 能 从 三 十 年 代 中 一 直 延 
续 到 六 十 年 代 中 。 

三 、《 柱 行者 看 舒 亚 年 代 记 》 有 关 “ 贵 霜 匈 奴 ”(Kisinayg 
d-hinnón Hunniys) 或 “匈奴 ”(Hunnays) 的 记载 (IX-XI, XIX, 
XXII-XXIV) 可 进一步 证 实 上 引 埃 里 塞 或 普 里 斯 库 斯 所 载 “ 贵 霜 
Il” A “AAA” RAMA, € 

在 这 本 507 FARA AS ROSES, Him) “Mw EH 
路 斯 (Perez) Jš f ARR, MERLE B X ME 
R^. (IX) 而 “由 於 得 希 腺 人 金钱 的 援助 ， 插 路 斯 一 度 制 服 了 匈 
奴 ， 从 匈奴 手中 春 取 了 许多 地 方 ， 以 增益 自己 的 国土 。 然 而 他 给 
於 成 了 匈奴 的 俘 房 。 希 脱 皇 帝 Zenon 获悉 此 事后 ， 便 用 自己 的 钱 
RRR, MES Re A. PT ee AA, DR 
H AS BLR R ES oy RR SF, {ALR Zedekiah 一 样 背 信 秦 义 、 
破坏 盟约 ， 重 管 战 端 ， 也 像 他 一 样 落 入 散 手 ， 全 军 省 减 ， 本 人 被 
生擒 "。 为 了 活命 ， 他 答应 以 满载 三 十 头 股 子 的 银 囊 为 赎金 ， 靖 留 
下 其 子 居 和 多 (Kawad) RAM. (X) BBR, SRA 
BR, URS AS BAS. BÆ, (RRA T — XER, 
重 燃 战 火 。 结 果 是 波斯 人 全 军 覆 没 ， 插 路 斯 阵亡 。(XI) 

HSB SPM ETRE: “RR, RARER 
(Perozes) TA T — 35 BRE] A.— — fti] SCR FS E108] K— ss 
JRHEEBUREGE, WEET- k k aaa EE k. ESS. REA 
是 名 副 其 实 的 多 人 血统 ， 可 是 与 已 知 的 任何 匈 人 不 同 。 他 们 的 领 
LER RA ARE, ASE, TE RAISE. "uU 
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EERWRAAK, BSAA OH Gorgo， 该 城 因而 成 
羽 双 方 频繁 的 跟 境 秆 突 的 中 心 ……” 由 於 哇哇 匈 人 伴 败 ， 诱 敬 深 
和信， 波斯 军 陷 人 重 图 。 插 路 斯 不 得 已 与 哇哇 匈 人 访 和 。(I, iii) 但 
“此 和 后 不 入 ， 他 因 急 於 向 匈 人 报仇 雪 也 ， 不 疾 自 己 曾 立 下 的 扳 约 ， 
迅速 在 波斯 全 境 及 其 盟国 征兵 ， 率 之 进攻 哇哇 ”。 结 果 因 再 度 中 计 
MERR, SPR. "CENE, BRA TR, [RI 
RER, ESEME (Cabades) RM SHH, BRR 
TRS A Sa Fa ES IE", (I, iv) 

X, 《 柱 行者 震 舒 亚 年 代 记 》 有 载 :“ 居 和 多 败 行 枉法 ， 波 斯 
显贵 阴谋 狐 君 。 居 和 多 获悉 ， 京 国 逃 往 匈 奴 国 ， 投 奔 匈 奴 王 。 他 
曾 为 质子 ， 成 长 於 该 国王 庭 。 其 弟 Zamashp 遂 取 代 他 统治 波斯 。 
居 和 多 本 人 则 在 匈奴 中 屡 其 姊妹 之 女 为 麦 。 其 姊妹 在 其 父 囊 生 的 
那 场 战争 中 被 俘 去 ， 因 傈 公主 ， 成 了 匈奴 王 之 妻 ， 匈奴 王 和 她 生 
有 一 女 。 居 和 多 来 奔 ， 她 就 将 此 女 许配 居 和 多 。 因 当 了 对 马 ， 居 
和 多 受到 鼓励 ， 日 日 里 泣 於 匈奴 王 前 ， 扔 求 军 援 以 诛 叛 复习 。 匈 
奴 王 允 其 所 请 ， 给 予 大 军 。 当 他 踏 上 波斯 国土 时 ， 其 兄弟 已 并 风 
wb, PEARL, RRE.” (XXIII-XXIV) 

普 洛 科 庇 筷 斯 的 平行 记述 如 下 :“ 居 和 多 借 同 Seoses 一 起 逃 
跑 ， 居 然 未 被 看 破 行 藏 ， 最 后 投 奔 了 啤 蛙 匈 人 (Ephthalitae Huns), 
嘱 转 国王 将 其 女 许配 居 和 多 。 讼 为 有 马 ， 居 和 多 遂 率 大 军 讨伐 波 
斯 ， 波 斯 人 不 灰 迎 击 ， 迅 速 溃散 .” 居 和 多 终 於 复辟 。(L vi) 

八 管 细 季 颇 有 出 人 ， 但 《 柱 行者 看 舒 亚 年 代 记 》 所 述 贵 霜 匈 
WEBS BLE TIRE Ae ES. AAR E S FEE 
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Az RUE A DAB “RA”, RAGE ERT 
载 “ 贵 霜 匈 人 ”乃至 普 里 斯 库 斯 的 “ 寄 多 中 多 人 ”不 是 西 还 的 寄 
SRARA. MEAN TIRE, RRR ROR 
有 可 能 遭遇 被 “匈奴 ” 逐 出 吐 火 罗斯 坦 的 寄 多 趴 贵 钉 人 ， 以 及 被 
征服 的 寄 多 办 贵 赴 人 也 可 能 充当 哪 哇 人 进攻 蔷 珊 波斯 前 锋 是 性 质 
完全 不 同 的 两 回 事 。 

四 、 据 太 伯 里 SARRA 中 记载 ， 可 知 插 路 斯 郎 位 之 前 
ERRE, (E REBUUEUSERIALURAE, TARTAR OR 
3E. MATS M ERU SHOP Gorgo, ABER E: Hi 3r BE Hr PT šK 
Gorga. HAW BTA “AREA” REA B 
旁证 。 

五 、 只 要 考虑 到 哪 峙 人 自 号 “匈奴 ”， 又 来 自 一 度 处 於 贵 钉 或 
寄 多 四 贵 霜 统治 之 下 的 吐 火 罗斯 坦 ,“ 贵 霜 匈 人 ”或 “ 寄 多 光 匈 
AC eR RADA RR TT. A ot ke SR 
的 情况 正 可 参 证 。" Ai (MATE) ILAA: 


吐 火 四国 ， 唐 永 徽 三 年 (652 年 ) 列 其 地 为 月 氏 府 。 以 其 
茜 访 阿 史 那 乌 湿 波 为 都 督 。 开 元 七 年 (719 年 )， 甚 革 访 日 支 
FA. HEE, MEERA TRIER REE, 


显然 ， 以 阿 史 那 筷 湿 波 为 首 的 统治 吐 火 疆 斯 坦 的 突 胶 人 ， 也 完全 
JARLE “EKEN sk “Hh KER KA” 0 
E Je BEBE AB TT LL PIP BY eS AB “NA ER”, 


226 | Wis 


- 只 然 很 可 能 早 在 455 ESAT RAL RE, (EUR de SSE AY) 
国 一 样 ， 依 然 有 某 种 自主 权 ， 其 国名 直至 太 和 元 年 (477 年 ) 在 北 
PHAR EMA. 


(四 ) 叫 蛙 与 发 多 印度 


在 讨论 嗪 号 与 笈多 印度 关 傈 之 前 ， 首 先 应 该 就 寄 多 史 贵 霜 与 
REPERE I RRR PERREN. 

或 以 为 《 魏 书 ERE RAAR, J H KGURCESEUREUA AR 
天， 实际 上 是 广义 匈奴 人 之 一 支 ， 先 咕 吐 人 人 侵 西北 印度 ， 和 后 来 
被 吸 叶 人 取代 。 其 说 略 云 ， [1 

Tepe Marinjan 窖藏 包括 十 一 枚 寄 多 加 的 钱 囊 和 一 枚 沙 普 尔 二 
tk (Shapur Il, 309—379 年 ) ASE, H]AA RR EU ES 
二 世 末 年 人 土 。 这 应 该 就 是 寄 多 吹 王 征服 乾 陀 罗 的 大 致 年 代 。 呈 
这 种 钱 带 正面 是 婆罗 谜 铭文 ， Kidara Kusana Sih。 反 面 是 表示 年 份 
的 数位 ， 若 非 239 便 是 339。 中 按 塞 迎 纪元 推算 ， 为 公元 317 或 
417 年 。 四 如 果 和 后 一 种 读 法 是 正确 的 ， 可 以 进一步 症 实 寄 多 软 王 
进入 乾 陀 罗 及 其 附近 地 区 在 Shapur 二 世 治 期 的 后 半 某 ， 该 地 区 由 
其 子 琢 继续 统治 。 另 外 ， 阿 拉 哈 巴 德 (Allahabad) 石柱 铭文 (L. 
23) SR E P163 Daivaputra Śāhānuśāhis #5 Á ERES, Daivaputra 
Sahanusahis £& 5E E in Jj, £5, m 7& REAR, UU 可见 在 
Ub BE BE HE £ (Samudragupta， 约 公元 340—380 4E) 时 代 领 有 
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Vi AG UC Ee AY Jc Jm rik 5 ER. (AE . 西域 传 》 称 
寄 多 中 是 大 月 氏 人 ， 其 依据 可 能 是 寄 多 史 及 其 继承 者 的 钱 馈 。 其 
实 ， 很 可 能 是 因为 寄 多 软 征 服 贵 霜 领地 ， 比 探 用 了 贵 霜 人 的 称 驴 
(Sih)。 而 据 同 时 代 的 希 腹 史 家 普 里 斯 库 斯 的 有 关 记 载 ， 可 知 所 谓 
寄 多 史 人 其 实 是 匈 人 的 一 支 。 
SR: KRANKE: 
一 则 ,《 魏 书 - Ee) BARES REOPEN Kidara 被 匈奴 所 逐 西 
褒 明 寄 多 罗 不 是 匈奴 。 中 
二 则 ， 寄 多 疑 贵 箱 的 钱币 与 沙 普尔 二 世 的 一 起 出 土 既 不 能 讼 
明 这 些 钱币 人 土 的 时 间 、 更 不 能 说 明 寄 多 罗 王 征服 乾 陀 罗 及 其 附 
近 地 区 在 沙 普尔 二 世 的 晚年 。o9 而 《 魏 书 . 西域 传 》 明 载 ， 寄 多 
EEC OIA Re (五 世纪 初 ) 之 后 。 

三 则 ， 在 寄 多 罗 人 侵 之 前 乾 陀 罗 及 其 附近 地 区 由 迦 腻 色 迦 后 
裔 统治 无 妨 这 一 带 后 来 被 另 一 系统 的 贵 者 人 征服 。 同 为 贵 霜 人 ， 
自然 可 能 探 用 相同 称号 。 既 属 不 同系 统 ， 加 上 Kidara 以 示 区 别 ， 
也 不 足 为 奇 。 | 

DOR, 2 JEE BC £ EA EREA, H Sa (RR 
书 ' 西域 传 》 所 见 寄 多 疑 王 统率 的 大 月 氏 或 小 月 氏 人 和 无 天 ,已 由 前 
文 证 明 。 事 实 上 不 存在 寄 多 史 贵 霜 为 另 一 支 匈 人 的 可 能 性 。 

般 踊 乾 陀 加 的 寄 多 呈 贵 霜 后 来 被 嘎 吐 人 征服 。 吸 哇 人 侵 乾 陀 
BAM ORG) BAMMRE “TR”: 


x 


` 


至 正光 元 年 〈520 年 ) WAP, AREER. HEIR 
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KARHU, k 3805EB], RR, AHERE. 18 
HAK, DAE CH, VERR, FIER, Mathie, HAR 
TR. AFAR, ZEREM, RA, HARAR, KEE 
Æ, RRR HREJ, RASS, ERRE, CH 
E., FRARMACAR, ATA, FRIE, AAJ, ik 
HE, ERG L, KHAR, MERG, AER. 


“治国 以 来 ,已 经 二 世 ”， 讼 明 宋 去 所 见 之 王 已 经 是 第 三 代 了 。 若 
一 世 以 三 十 年 计 ， 嗽 哇 即 哪 哇 入 侵 西北 次 大 陆 的 年 代 应 为 450 一 
460 年 。 

嘿 哇 人 的 这 次 入 侵 在 租 多 时 期 的 印度 碑 铭 中 也 有 所 反映 。 塞 
建 陀 般 多 (Skanda Gupta) 的 比 泰 里 (Bhitari) 石柱 铭文 "3 称颂 塞 
建 陀 笈多 为 重 振 衰落 的 家 业 ,“ 投 身 於 对 匈奴 的 激战 时 ， 艇 臂 使 大 
HEH, RA PEETER . (L. 15) 踊 然 比 泰 里 石柱 铭 
文 没 有 明确 的 纪年 ， 但 年 代为 笈多 纪元 136/137/138 年 (前 455/ 前 
456/ 前 457 年 ) RUA (Junagadh) 石刻 铭文 "(L. 3-4) 提 
到 塞 建 陀 般 多 征服 了 “ 蜜 利 车 ”(Mléchchhas)。 一 般 认为 “ 蜜 利 
车 ”一 词 泛 指 “ 外 族 ”， 此 不 序 指 匈奴 ， 具 体 时 间 应 在 塞 建 陀 航 多 
即位 之 初 ， 亦 序 公 元 454 年 。" 这 一 年 也 就 是 哇哇 可 能 人 侵 航 多 
印度 的 最 早年 份 。 饶 然 这 一 年 代 与 上 述 根据 宋 去 的 记载 推出 的 时 
间 正 相符 合 ， 则 不 妨 认为 哇哇 对 乾 陀 轿 的 入 侵 与 比 泰 里 铭文 所 载 
“匈奴 ”对 笈多 印度 的 人 侵 是 彼此 衔接 的 。 换 言 之 ， 中 ca 哇 首先 进入 
乾 陀 加， 征服 了 盘 路 该 处 的 寄 多 史 贵 霜 人 ， 然 后 侵入 笈多 王朝 的 
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辖区 ， 终 被 塞 建 陀 笈多 击 退 。 

应 该 指出 的 是 ， 被 塞 建 陀 笈 多 打败 的 咕 轩 人 ， 兹 没有 退出 乾 
KEHE, SURKEA ARER al CREE “ART” HRR 
无 法 理解 了 。 

迁 应 该 指出 的 是 ， 被 哪 哇 征 服 的 寄 多 史 贵 箱 很 可 能 作为 嘿嘿 治 
下 的 一 个 倪 偶 政权 依 斜 存在 於 乾 陀 罗 。《 魏 书 》 本纪” 如 下 记载 


太 安 五 年 (459 年 ) A, “SRR”. 

和 平 元 年 (460 年 ) JJ, "IRE EMAAR” 

太 和 元 年 (4774F) LA, “HAR. KS, mb. $ 
REHE, KEER”. 


诊 明 这 个 政权 至 少 存在 至 太 和 元 年 。 而 出 土 的 寄 多 吹 贵 镍 钱 铭 所 
BE 应 该 就 是 这 个 政权 的 统治 者 。 

多 数学 者 认为 见 诸 息 多 时 期 碑 铬 和 钱币 的 头 史 曼 (Toramana) 
和 摩 栈 还 矩 多 (Mihirakula) MEARRAA EH “AL” EVIE 
AKHA. IRRE, AAE- HERRES ZERE 
ASB ZEB BEBS AMIE EE RET, SAR SB oT RE 
N E Be] 38 + SLDEREDUNRDENRELZTCT, MRAM "BUE 
RS” HERRERA OCT RM eee, RAZ, 
C AREA See ACA A RER. 

ERB (Eran) 发 现 的 石 野猪 铬 文 P Se AE S fE I0 7c 
年 ， 铝 文 称 头 罗 曼 为 当地 酋长 蚊 尼 耶 毗 瀑 奴 (Dhanyavishnu) 的 君 
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X. XxUPdEARGRIEHEBORODCA ERARI (Matrivishnu) 去 世 
ZH (L. 4-6)。 而 在 另 一 篇 属於 佛陀 笈多 (Budhagupta) 治 期 、 年 
代为 笈多 纪元 165 年 (公元 484 年 ) 的 埃 兰 石柱 铭文 "中 摩 帝 利 
毗 瀑 奴 和 晕 尼 耶 毗 瀑 奴 两 兄弟 尚 健在 (L. 4-9), Yë AR AH a Se Je 
埃 苦 郎 位 之 年 在 484 年 之 后 。 
佛陀 笈多 的 年 代为 笈多 纪元 174 年 的 银 效 中 表明 他 治 期 可 能 
结束 於 公元 493 年 。 这 办 然 表 明 头 罗曼 於 埃 兰 序 位 之 年 有 可 能 膛 
至 公元 493 之 人 后， 但 兹 不 能 因此 完全 排除 头 史 曼 在 484 年 之 后 不 
久 便 佑 领 埃 兰 的 可 能 性 ， 蕾 埃 兰 丢失 未 必 意 味 著 佛 陀 笈多 去 位 。 广 ) 
既然 公元 454 年 可 能 是 吸 星 人 侵 笈多 印度 的 最 早年 代 ， 则 似 
平视 484 年 左右 为 头 多 曼 继 承 其 父 的 年 代 较 为 合理 。 
属於 跋 妈 笈多 (Bhanugupta) AW. FRBBAL AT 191 
年 (公元 510 年 ) BBJRWUELEESE X RE SOIR (可 能 
还 有 埃 兰 以 东 地 区 ) 的 统治 站 不 长 久 。 草 铭文 述 及 当地 的 疯长 
EWER (Goparaja) 追随 跋 妈 笈多 在 埃 苦 进 行 的 一 场 战 女 (L. 
3-7), MAB CRARAIRSHHSABA, ANS IE BERE UR 
HES, WT RAE a ER A A I, MFK H Se ë BJ ACRI 
告终 。 至 於 馈 文 没有 提 到 头 吐 曼 之 死 ， 则 可 能 是 因为 他 已 从 埃 
苦 西 撤 至 旁遮普 。 在 旁遮普 路 山 发 现 的 库 妥 (Kura) $430 gi 
於 碑文 毁损 ， 以 致 其 年 代 无 法 确定 ， 但 可 以 视 为 头 史 曼 曾经 统 
EG Sok HE i EE ZEAE A BE (Gwalior) #& X! 
3e HH AME RRS OT MABRKA (L. 2-4), KERR 
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表明 520 ERA AIL RE 89 95 — FORE C18 TE E EP OEC 
年 。 也 就 是 说 518 FERREE IE UAE AMOR UR EE S BEIDE). 

WRU E Brasu LABS, BU ae PS SS sË ERO) HS RE PL 38 
We “标明 的 年 代 52 16 ELRRSESHE GE RPE RE 2S 


(五 ) DARREN ABR 


B CP PRESE DG AO EC A s RR, UO RR EW. 
哇 如 果 定 都 ， 应 该 在 520 年 之 后 ， 其 地 只 能 是 Balkh。 由 於 对 问题 
的 复杂 性 估计 不 足 ， 考 证 有 欠 周 详 ， 兹 再 论述 如 下 。 

一 、 如 所 届 知 ， 哪 哇 是 一 个 游牧 部 族 ， 初 起 时 六 无 都 城 可 言 。 
事实 上 ， 中 国史 籍 中 最 早 记载 蜂 哇 历史 的 《 魏 书 ' 西域 传 》 明 载 其 
“PRA, KEKE, UHRE, REME, LEARE”. 

TARERE EA rp ad (EAR e — BERE ARB. JE 
(CHARMED BAA MAS “TAC” BOM, KERMA eH 
WE (5194F) “T HZ], SRA. LARN, wee, 
RRS, HET. UERE, MaKe, BAR, LRZ 
温 ”。 可 知 直至 宋 云 与 其 王 会 晤 之 时 ， 亦 序 六 世纪 二 十 年 代 末 ， 嗽 
BEBHDRDR A “HRT”, RER, U 

不 仅 如 此 ,《 梁 书 HARE) DRM “ARE, BER 
居 ”， 似 可 褒 明 退 至 哇 只 末次 朝 梁 之 时 即 大 同 七 年 (541 年 )， 该 国 
六 无 都 城 可 言 。 
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Z., BR ARR (Menander) P" ii8k, 568 ERRE 
KORE EE, ALTER RSE Ry, AERE 
BA, “HERE AMER”. (10.1: Exc. de Leg. Gent. 7) HE BE IK 
郭 ， 其 王 终究 也 会 有 国都 ， 游 牧 部 族人 进 入 农耕 区 后， 办 免 逐 步 走 
HER, MERA BIS) 

JR ADRESSES (8E. RSP). "UEE]- 
在 于 并 之 西 ， 东 去 长 安 一 万 百 里 。 其 王 治 拨 底 延 城 ， 葬 王 舍 城 也 。 
其 城 方 十 饼 里 。” 饶 然 哄 哇 即 哇哇 朝 周 凡 三 次 ， 首 次 为 大 统 十 二 年 
(546 年 )， 这 一 年 不 妨 视 为 哪 哇 定 都 时 间 的 上 限 。 这 就 是 褒 ， 哇 哇 
ABER. et aur Rar BE, 

=. (Re ED: “FRI, ADESBEUKBIC HARE. KA 
Kc RE. BRAGATA. MER. ERL, RR 
FRA, WRITE, SSE, SMUS. WH, 
i AUG — XC. WAWR, RNASE, KARR. BABA 
FERE, REXJUHAGORHH. Aib, WER.” EE 
OE, Arai “Rk AR” AOSTA RED AE E 
域 传 》 所 载 拔 底 延 城 。 

一 则 ， 两 传 皆 载 其 城 “ 方 十 余 里 "。 

二 则 , (AE ERRET) BARR “ESM”, (ER .西域 
$8) RER "CHE. SUS”, ZHI. 

HIET EL, Je ERE KS. ZE (TEE. 西 
RED FAIRER, PRATT (BORE) BK A GU. 

Vj, (G. 西域 传 》:“ 吐 呼 软 国 ， 去 代 一 万 二 千里 。 东 (H 
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为 南 ) 至 范阳 国 ， 西 (应 为 北 ) 至 悉 万 斤 国 (Samarkend), iH 
相去 二 千里 ， 南 (ERR) Bw (WKE), 不知 名， db (ER 
A) 至 波斯 国 ， 中 间 相 去 一 万 里 。 国 中 有 薄 提 城 (Balkh), fbr 
六 十 里 。 城 南 有 西 流 大 水 ， 名 湛 〈 应 为 汉 ) EDI 〈 阿 姆 河 )。 土 宜 
ER, ARR. Ee. ER. REREH.” MWA RERE 
ma, MER AAA LA T BERR 

Ax, bSIBOCUPER UMOR. Tis, SAB, WAAL 
考证 ， 基 本 上 是 正确 的 。" hena, BOCA “nk ke” (8 
第 图 ， 大 致 相当 於 《大 唐 西 域 记 》 卷 一 所 载 夫 货 寺 故 地 : 


出 铁 门 至 夫 货 还 国 故 地 ， 南 北 千 余 里 ， 东 西 三 千 余 里 ， 
RIRA ( 帕 米 尔 )， 西 接 波 刺 斯 (波斯 )， 南 大 雪山 (RA 
库 什 山 )， 北 据 铁 门 ( 今 Shahr.i Sabz 南 九 十 公里 不 )， 缚 色 大 
Wm ( 阿 姆 河 ) 中 境 西 流 。 


饶 然 在 阿 姆 河 以 北 、 夫 货 还 故地 范 围 之 内 不 存在 薄 提 这 样 一 座 大 
城 。 完 全 有 理由 认为 “城南 有 西 流 大 水 ” 句 中 ,“ 南 ” 字 也 应 该 是 “ 北 ” 
之 误 。 

其 次 , 《 魏 书 ,西域 传 》 所 载 西域 诸 国 去 代 里 数 ， 均 以 王 治 羽 
基 淮 。《 魏 书 . 西域 传 》 吐 呼 跨国 条 不 载 王 治 名 称 ， 仅 见 有 关注 提 
城 的 记载 ， 褒 明 所 谓 “ 一 万 二 二 里 ”是 指 自 薄 提 城 赴 代 的 行程 。 
薄 提 显然 是 所 谓 “ 吐 呼噜 国 ” 最 重要 的 城市 。 

B=, (AF 西域 传 》 所 谓 “ 吐 呼 跨国” 是 哇哇 在 逐 走 寄 多 
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RARA, dE Balkh KWH AAA RA A E, P” 
fU EIA, MAESE "BI" EAA EN, 

第 四 , CEA RIL MRE): “EKE, —£ opm, 4 
BIER, GRR. RARER H E, ARS, BU 
kit.” — it “PRE S” RA GRAO Arment k Bj Bl 
ERRA Bre, FE a Bd SN TE 
—th, AS. BER “PRR ES” ARAB RRA RS aot K E EQ BRE 
A LF ES Ee |H] EE, Bayi A i. BEA 
“MARA” mpednt AAU TE (AE PERS - 西戎 
E) SPRUE, (HR “RARER” i GH 
Ji ER Ju. 西戎 五 》 编 者 所 见 《 魏 书 : 西域 传 》 的 主要 城市 薄 提 
REE Fa EK TR ERT BS 

d. (HER. 黑 域 传 下 》 所 见 拨 底 延 应 即 《 魏 书 RE Br 
载 吐 呼 颖 国 中 的 薄 提 城 。 

一 则 ,“ 薄 提 ”[bak-dye] 可 以 视 为 “ 拔 底 延 ”[buat-tyei-jian] 之 
Ra 

二 则 ， 两 者 地 理 位 置 相同 。《 周 书 ' RET) MRR 
安 10100 里 ,《 魏 书 : 西域 传 》 载 薄 提 去 代 12000 里 ， 而 长 安 去 代 
#) 1900 Œ, P4 

=F, (AB 西域 传 》 称 薄 提 城 “ 周 币 六 十 里 ”， 约 “ 方 十 五 
里 ”， 与 《 周 书 . 胺 域 传 下 》 所 载 拔 底 延 城 “ 方 十 余 里 "， 不 妨 认 轧 
是 一 致 的 。” 

四 则 ， 根 据 经 校正 后 的 《 魏 书 ' 西域 传 》 记 载 ， 薄 提 城 应 在 阿 
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ASH, MAA CB 西域 传 》 的 有 关 记 载 可 知 ， 拔 底 延 城 亦 
应 在 阿 姆 河 之 南 。 两 者 六 无 不 合 。 

六 .《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 :“ 缚 喝 国 东西 八 百 余 里 ， 南 北 四 百 
PRB, JERS S3. KAA TAR, ARNE Sth. 
FRE, BARD. +H, DIS, KERE, SEULS 
BE, MR AAR, BE TRRA, MH ABRNRAK.” HE 
“400%” [biuak-xat] 无 疑 就 是 Balkh 古称 之 音译 ， 而 缚 喝 国 所 在 应 
BIHAUR RE ; 

一 则 ， 指 Balkh Byz pi 221; Pn 


A. Av. Bayàór-; O.Pers. Baytri-(Baytriš, Baytriya); Elam. ba- 
ak-ši-iš, ba-ik-tur-ri-i$; Akk. ba-ab-tar; Gr. Baxtpa; MP. Baydiya. 

B. Skt. Bahlika, Bahülaka, Bahli; Mid. Pers. Bayl, Balx; 
Arm. Balx, Bahi, Bayl, Baht; Syriac. Bhl, Bahl; Arab-Pers. Bay]; 
Christian Sogd. Bhl; Kushano-Sasanian and Hephth. Baylo; Gr. 
TlayA; Tib. Bag-la. 


“88087 BAA ATi “W D “PURE” BRAM, P7 
不 可 谓 对 音 不 符 。 

—Rj, SELE “NEG, Fl (E ROSE P ARR 
RERE “ESR” Wa. “HES B G BRT, EST oR 
A, We Be 38328", Ba (ER I) “LFE, EmA 
金 ”的 描述 也 是 一 致 的 。 
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=H), WRITER TE itz (MS) 之 南 。 

WRJ, “SEHRE” H “ARATE” CHEE”) 似乎 不 
合 ,， 但 不 能 排除 下 述 可 能 性 : 到 《大 唐 西 域 记 》 描 述 的 时 代 ， 访 
城 已 非 背 日 作为 吸 叶 都城 时 的 规模 。 畦 折 点 可 能 是 突厥 和 波斯 联 
HART Ais aT A PU 

+. (E E EHS) REAR: “EAR, VA 
Bi OLR RE (Warwaliz), j&1H (Balkh), {KE (Bamiyan), W 
(Kapisa), BAC, STH.” (KBR = ROME) & 
二 载 玄 类 路 线 :,“ 出 织 门 至 才 货 软 国 。 自 此 数 百 里 渡 缚 锣 河 ， 至 
活 国 《Warwaliz)”， 经 活 国 至 讼 缚 喝 和 后 ， 复 “ 自 缚 喝 (Balkh) PS 
行 ， 与 慧 性 法 师 相 随 人 揭 职 国 。 东 南 人 大 雪山 ， 行 六 百 鲜 里 ， 
HH i EE, ASE RT ARE (Bamiyan)。” 知 两 者 均 自 Balkh 人 
Bamiyan, 

BEAR (Ri RAT) 88; “AVE, RAAT. A 
底 野 南 人 雪山 ， 行 四 百 里 得 帆 延 (Bamiyan), Ria.” 4 
JEEP" BU "IRURE" [uj Balkh 似乎 又 可 添 一 旁证 。 

以 下 是 若干 补充 府 明 : 

一 、《 魏 书 ARED R: “KARE, ABER, THR 
by, EK-BOTHAH. LARR, BUSA, AER 
薄 史 城 ， 去 弗 敞 沙 二 千 一 百 里 。” 钻 监 氏 城 去 代 14500 E, 5d (5 
书 ' 西域 传 》 载 “ 吐 呼 路 国 ” 薄 提 城 去 代 12000 里 方位 不 同 。 既 然 
RECIEN Balkh, P” 似 不 应 再 指 薄 提 为 Balkh。 

其 实 ， 错 监 氏 城 去 代 里 数 ， 是 根据 《 汉 书 西域 传 》 所 载 监 氏 
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RARE 12600 里 ， 加 上 长 安 去 代 1900 里 推算 出 来 的 ， 兹 非 当时 
实测 所 得 。 据 考证 ,《 魏 书 ' 西域 传 》 中 类 似 的 里 程 推算 方法 遗 见 
REM, Aa. EA. TUR. HEURE. A. SRR ee, 7€) 
《 魏 书 : 西域 传 》 所 载 薄 提 去 代 12000 里 ， 则 有 可 能 是 根据 当时 实 
测 距 离 计 算出 来 的 。 汉 和 与 北魏 两 代 测 算 万 里 之 外 地 点 的 距离 不 可 
能 没有 误差 ， 路 途经 由 亦 可 能 不 同 ， 故 虑 长 氏 与 薄 提 去 代 里 数 不 
同 无 妨 两 者 同 发 Balkh。 

X, 《太平 赛 宇 记 ' 四 夷 一 五 . 西戎 七 》 引 《史记 KS): 
“KE TERK, HARA BERRI.” 又 称 :“ 薄 提 城 今 名 薄 底 延 城 ， 
在 国 北 .” 似 乎 握 《 太 平 宾 宇 记 》， 可 证 薄 提 城 与 败 氏 城 疹 非 一 地 。 
而 既然 监 氏 城 为 Balkh， 则 薄 提 城 不 应 是 Balkh, 

其 实 , 《太平 赛 宇 记 》 所 谓 薄 提 城 在 “ 国 北 ” 乃 指 在 大 夏 序 吐 
呼 中 国之 北 ， 这 显然 是 承 竟 《 魏 书 + PES) PERT BUS 
水 之 北 的 记载 所 致 。 如 前 所 述 , (Mud. 西域 传 》 有 关 吐 呼 路 国 方 
位 的 记载 多 不 足 据 , CORR Fad) SAAR AREA EE. 

二 、《 梁 书 RE): “ARB OBR, JRA 
Hi, PERU. LEER, 26. MR, Swe.” UU 所 
谓 白 题 国 所 在 可 能 就 是 《 魏 书 西域 传 》 所 载 吐 呼 中 国之 薄 提 城 。 
TSAR” MBA AMR EISE] ETMA” AOS REUS 
处 的 行程 。 | 

=., (EE MRE A ABERKERKH, RRR, 
RER REE — BER TE AUR 4EB Balkh。 这 种 情 沈 后 来 发 
‘ETS, ER (EAS AEE) R, WALE (661 年 )， 


238 | MRL AR 


FUERA, RARE”. FRET. JF 
中 “月 氏 都 督 府 ， 於 吐 火 四国 所 治 遏 换 城 置 ， 以 其 王 鞠 访 领 之 。 
RABADE— TIN, BERS. KIEA., PORE ARI BT 
治 活路 城 置 ， 以 其 王 太 汗 领 之 。 仍 分 其 部 置 十 五 州 ， 太 汗 领 之 。 
TRER, BBR, EE AOS RA. 7 

DO. (E VERAM) AERC iS BJ TS, EREK 
四 国 的 形势 如 下 ， 


Ke, RERERA, MEERE., BRIE, 
BRATHRA, FER. HASH. S3. BBR, 
每 一 人 人 房 ， 户 外 挂 其 衣 以 为 志 。 生 子 属 其 长 兄 。 其 山 穴 中 
ARES. SABRE, DESH. BART CAR, 
东 去 瓜 州 五 千 八 百 里 。 大 业 中 ， 遗 使 朝 页 。 


BLAR EREB RA Balkh, FASTI GEE : 地 理 志 
七 下 》 有 了 关 缚 叱 城 的 记载 ， 似 乎 可 以 认为 这 个 “ 方 二 里 ”的 吐 火 
加 国都 城 很 可 能 就 是 同志 所 见 阿 组 城 (IRER RRR). 

hh. (PBS MRCP) dA. “RICE, ARME HS 
王 名 速 为 吐 火 史 道 置 州 县 使 ， 自 于 天 以 西 ， 波 斯 以 东 ， 凡 十 六 
国 ， 以 其 王 都 为 都 督 府 ， 以 其 属 部 为 州 县 。” 其 中 ,“ 月 支 都 叔 
W, DARE He SE ae Ba eee”, BTS “ASU, UGERE”: X 
载 “ 大 汗 都 督 府 ， 以 哇哇 部 落 活路 城 置 "。“ 缚 叱 ”[biuak-thiet] 应 
即 “ 薄 提 ”之 边 译 ， 缚 叱 城 与 活路 城北 担 ， 知 “活路 ”与 Balkh 
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363E— Ba, 

-RER ORS : 西北 请 瑚 传 》 所 见 哇哇 的 另 一 名 称 “ 滑 ”与 
“活路 ”[huat-lak] ABS. Haske. (AWA, WA RRM 
BABAR RRBRAR OF m) (RB ' 西北 诸 戎 传 》 的 
ARKH, MSRM ABA, A, WR “PR” — m OR 
RAR, ARAB A OS AE A TU A A BO 

A. (KAARO 3$— — d. TUR, AREKE, A 
ZTE., BIA TRE., RHR, EAE. tF 
Ji, ARB, GA. ERAS. RA. BRR, A 
HERZ. KREG. SI =H, DSH. MRT, BER 
RA. ANARHUBE. HERR, FRECAREA, 38 
徙 岛 居 ， 不 常 其 邑 。” 玄 装 所 谓 活 国之 都 城 应 即 阿 缓 城 ， 业 已 由 
MASE. O ZEMER ATRE”, HER “ARB, 
与 《 隋 书 》 所 载 “ 方 二 里 ”似乎 不 合 ,但 不 仅 “ 二 ”与 “五 ” 字 
PERR, MAMARA “JZE” RER “HEE” KREE 
也 不 能 排除 。 

七 .《 慧 超 往 五 天 等 国 传 》 称 :“ 又 从 此 犯 引 国 北 行 廿 日 ， 至 
吐 火 颖 国 。 王 住 城 名 为 幼 底 耶 。 见 今 大 寒 兵 马 在 彼 镇 押 ， 其 王 
SB, EM R—AB, RW (Badakhsan) 住 ， 见 属 大 蹇 所 
= scm Re KAMA, BR.” We “BERS” 
EE “PURE” sk “ME”, BAAR aH, T R4 
(727 年 ) 回 抵 安 西 。 因 此 ， 这 则 记载 似乎 表明 ， 最 膛 在 727 年 所 
谓 吐 火 罗 国之 都 城 已 还 至 缚 底 耶 序 拔 底 延 ， 而 不 在 阿 缓 城 。" 
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一 褒 自 犯 引 (Bamiyan) SAE, RE (EUBfbn XB 
a “H H”, B Bamiyan € Balkh, HAHI ARF] (Istakhri), 4X 
fe tA; MA Ghazni 至 Bamiyan, $EBU SL H, RUBRA. 
眠 然 两 书 於 后 一 里 程 所 载 颇 为 一 致 ， 可 知 缚 底 耶 不 是 Balkh。" 
SR: URE, 

— Rl, RaW PS 2 ga ee ee HE J Sr Baghlan, RR, $E 
Bamiyan 往 赴 所 需 时 日 序 使 不 较 赴 Balkh A, ARR A EEG 
和 后 者 所 需 之 两 倍 。 

—Hj, Beer “tA” ee AE Bamiyan 抵达 Balkh 
实际 经 过 的 天 数 ， 未 必 具 有 标 读 两 地 距离 的 价值 。 

A. GOSS ARE): “HH, BRA RSA. KAR 
B BAP. MAKA, SKA. MERR. KREEK Æ 
tb." "GERE (WERK) HEEREN. SRH, EDE 
《新 唐 书 RRD RAAK, MERR REKA RARI] 
在 一 不 ， 均 为 Balkh。 

Ju. W$ ( 薄 提 延 ) 即 拔 底 延 普 非 阿 缓 城 (Warwaliz)。 不 仅 
HARA, MAM Ae MR “ESM” VAR. 


(六 ) WSISERS TER 


HT Ac UCUP RORRGEBUSIEL, [HOUR EP Beatie, EERE 
作 补 充 。 
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MIREK, CS). CA) A CRB) BA aca AY IL 
二 十 二 次 。 其 中 ， 最 早 的 一 次 是 《 魏 书 ' 高 宗 纪 》 所 载 太 安 二 年 
(456 年 ) 十 一 月 ， 其 时 哇哇 势力 正 值 上 和 异 时 期 。 最 后 一 次 是 《 周 
书 ' 明帝 纪 》 所 载 明帝 二 年 (558 年 ) EA BOER. 

一 般 说 来 ， 来 朝 的 吸 轩 使 者 均 由 听 叶 可 汗 派 遗 。 值 得 指出 
的 是 ， 握 《 梁 书 :武帝 纪 下 》 普通 元 年 (520 年) 三 月 丙戌 ， 
“ 滑 国 遣 使 卖方 物 "。 而 所 谓 《 梁 职 页 图 》 题 记载 这 一 次 朝 页 ， 
“ 王 妻 口 口 亦 遣 使 康 符 真 同 页 物  。 吸 吓 王 妻 称 可 费 敦 ， 与 许多 
游 牧 部 族 一 榜 ， 也 参与 政事 和 军事 ， 这 次 遗 使 是 可 困 敦 插手 外 
SHE. 

MARAC RHI, 3B taran BB FT ARI, Ste 
我 已 有 较 充分 的 褒 明 ， 在 此 不 次。"" 值得 注意 的 是 ， 这 类 役 属 哪 
ERNEA R RRE RREA — [n] A68]. Dun, SR GRÉ. 西北 诸 
AUS) zu. 


周 古 柯 国 ， 滑 旁 小 国 也 。 普 通 元 年 ， 使 使 随 滑 来 南方 物 。 

呵 跋 檀 国 ， 亦 滑 旁 小 国 也 。 凡 滑 旁 之 国 ， 衣 服 容 貌 皆 与 
滑 同 。 普 通 元 年 ， 使 使 随 滑 使 来 献 方 物 。 

胡 蜜 丹 国 ， 亦 滑 旁 小 国 也 。 普 通 元 年 ， 使 使 随 滑 使 来 献 
方 物 。 


“使 使 随 滑 使 来 献 方 物 ” 府 明了 这 些小 国 与 哇哇 之 问 的 附庸 关 傈 。 
而 握 所 谓 《 梁 职责 图 》 记 载 : 
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周 古 柯 ， 滑 旁 小 国 。 普 通 元 年 ， 随 滑 使 朝 页 。 国 表 日 : 
一 切 所 恭敬 ， 一 切 吉 具足 ， 如 天 静 无 云 ， 满 月 明 曜 ， 天 子 身 
HE, REJE. RESE, URAM, MFR, 
BRAKE, ABS, KRE DE] HR. NDA DANSE. Jürg 
HERAA, WAKTOO. SLSO—. SEP. 5 
一 正 。 

呵 跋 权 ， 滑 旁 小 国 。 普 通 元 年 ， 随 滑 使 内 页 。 其 [ 表 ] 
A: 最 所 骞 蔡 敬 吉 天 子 ， RAM. MRS BUGRDH i, 
J3H-FUME, KFX (HR) [ 稳 ]。 我 今 得 使 手 送 此 书 ， 书 不 空 
HM, ERIE, SB 

胡 蜜 丹 ， 滑 旁 小 国 也 。 普 通 元 年 ， 使 使 随 滑 使 来 朝 。 其 
RA: GR) [ 扬 ] MRP RR, AMBE, Ae [SE] EA 
OR, BRAS, WETH, SRESER, Aes, H 
k-o, BE. BEAR, DRAR. 


Ri np Fe Ais E BE AEE AR, MAA G BW Bl, 
DS Fa fü Pian. 18 gue — B Iñi c B H Jë 26.7] Bd BO PIT JR BNI A BY 
Wh. 

MR (AB HR), KEZE (5094F) ERER, “ORS 
MAAR RA, AAR”. RRR Race RE TW HII 
两 国 一 同 朝 魏 的 纪录 ， 但 如 果 将 这 则 记载 与 《 魏 书 ' 高 宗 纪 》 同 类 
记载 加 以 比较 : 
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太 安 二 年 (456 年 ) b—H, "Went, Bee ER” . 


RES BN al oY ELS Fan. PR SS RE JE RAE BUR. P 
国 薄 知 朝 魏 的 记录 。 “WW AU EEA “ORE” — e. ARR 
是 再 清楚 不 过 了 。 

此 外 ， 应 该 提出 来 商讨 的 问题 是 : WERETE 456 年 首次 朝 魏 之 
和 后,， 据 《 魏 书 世宗 纪 》， 直 至 正 始 四 年 (507 年 ) 冬 十 月 辛 未 始 
有 第 二 次 朝 责 。"" 这 两 次 朝 页 相隔 长 过 五 十 年 。 而 在 这 段 哪 哇 朝 
页 的 空白 时 期 , CA) sce TABI (Samarkend) 频繁 的 朝 魏 ， 
府 者 以 为 这 是 由 於 哪 哇 忙 於 对 波斯 作战 ， 悉 万 斤 从 其 极 相 下 解放 
出 来 获得 遗 使 自由 的 缘故 。"”" 今 案 ， 此 说 有 所 未 安 。 

这 是 因为 没有 喊 叶 在 上 述 与 萨 珊 波 斯 关 邓 期 间 放 脆 对 索 格 底 
亚 那 控制 的 证 据 ， 御 有 证 据 表明 吸 哇 属 下 小 国 均 有 中 使 朝 页 的 自 
由 。 因 此 ， 在 吸 畦 朝 魏 的 空白 时 期 ， 悉 万 斤 朝 魏 特别 频繁 有 可 能 
是 受 哇哇 人 指使 的 结果 。 

A, MEARE, LH “REEMA”, 
IE REDER ERRA Rin, MEERA, MWEE 
ROME RE ROLE tk. BRP “RH” NA, E 
EER HRHS AR, BAU “RAT” ZAMAN. 
ATOE “aS s r” SERRE E T BE ORS A E 3218 JS un AB B6) — fH 
地 方 政权 的 可 能 性 也 不 能 排除 。 

NER PRE 3 — 18138 7; Br BE sr po EE PO ae GR Sar) 
卷 三 :“ 永 橘 南 道 东 有 白 象 、 狮 子 二 坊 。 白 象 者 ， 永 平 二 年 (509 
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年 ) ROBE REGGAE BAR”, then Sat, 

A FERR: 

—. (AE ERA WK: ERF (5074F), WAER, “A 
Ba Fr ae Bd WA ER”. ASE AR, “WE GOW. ARME 
ie B ME EE ER”. BET A “URE” oh eR AP 
央 政 权 。 前 者 从 索 格 底 亚 那 、 而 后 者 自 吐 火 罗斯 坦 遗 使 。 

=. (HE aA) 4k. KEZE (509 £) FATZ, “H 
Bo ABATE ER”. IEA Ee, “ORE ABE 
AR, AAR". “HR” ARIA Sua Bb B. 25 
BUT" EREEREER a Ty ORE, “URE” Rl eR 
BEBO k He SL) ed. 

三 、 永 平 二 年 〈509 年 ) ZR, FRAL “BA” SBA 
的 使 团 ， 则 也 许 表 明 此 和 后 吸 吓 不 再 安排 其 地 方 政权 朝 魏 ， 催 管 对 
其 役 使 诸 国 朝 页 逮 是 允许 的 。 


m 注释 


URALU CELE), BSBA, 1986 F, pp. 8-33. 

[2] 注 1 所 引 余 太 山 书 ，pp. 33-39, 

[3] 传 文 似 衍 “ 勿 ” 字 。 

[4] 以 上 三 节 参 看 姚 薇 元 《北朝 胡 姓 考 》， 科 学 出 版 社 ，1958 年 ，pp. 160-165, 
[5] 参见 陈 连 庆 《 中 国 古 代 少数 民族 姓氏 研究 》， 吉 林 文 史 出 版 社 ，1993 年 ， 
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pp. 178-180, 

[6] Ria Rie “B kal”, ASI haqa), SHB, 1978 E, 
pp. 382-450, 43€: 唐 氏 疑 乞 伏 源 出 高 车 ， 姐 宁 褒 高 车 泣 伏 利 氏 来 自 乞 伏 。 

[7] 参见 注 6 所 引 唐 长 至 文 。 

[8] BALE 4 所 引 姚 薇 元 书 ，pp.107-108: 注 6 所 引 唐 长 稀 文 ;以 及 周 伟 州 “ 魏 
晋 十 六 国 时 期 鲜卑 族 向 西北 地 区 的 迁徙 及 其 分 作 ”, 《民族 研究 》1983 年 第 
5 期 ，pp. 31-38。 

[9] 参见 注 6 所 引 唐 长 竺 文 。 注 5 rol BREE, pp. 178-180， 以 为 如 弗 靖 非 
乞 伏 暴 译 ， 否 则 ,“ 时 又 有 乞 伏 部 ”一 句 便 成 痪 语 。 今 案 : MRAZ. 

[10] Pe RAE “RARER, MRR’. SHAW RAL, 
RAS CR), PRA ARR HL, 1987 4F, pp. 117-118, 

[11] i£ 4 BRS) Wk AICS pp. 137-139， 以 为 所 列 内 入 诸 姓 未 必 皆 於 神 元 皇帝 时 
内 人。 一 个 明显 的 例子 便 是 届 突 氏 。 魏 有 届 突 氏 始 於 登 国 十 年 (395 F). 
438: KRAVE, (AS: MARD PANALAR E kE. M 
这 未 必 是 魏 有 屈 突 氏 之 始 。 另 有 屈 突 氏 先 於 屈 遵 在 力 微 时 已 如 拓 跨 的 可 
能 性 不 能 排除 。 

[12] 乙 弗 利 亦 见 《 魏 书 - READ, 

[13] iE 5 所 引 陈 连 庆 书 ，p. 86， 以 为 “ 乙 弗 利 ” 似 是 名 非 姓 ， 因 疑 乙 弗 利 与 
其 他 乙 弗 部 落 有 关 。 今 案 : 乙 弗 利 即使 是 人 名 ， 其 和 后 成 为 部 落 名 是 完全 
可 能 的 。 

[14] 日 本 京城 府 : 古典 刊行 会 ，1931 年 。 

[15] i£ 5 PIS | BGB S, p. 178， 以 为 乞 伏 氏 之 始祖 传 褒 与 拓 跋 氏 献 帝 部 令 其 
子 时 武帝 庄 汾 南 移 时 遇 神 菊 之 口碑 非常 类 似 。 今 案 : 乞 伏 氏 始祖 传 府 与 
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ARPA PER, TRE ek, 

[16] iš 86 85/5] BLA, N TERRA A. ROSH Bl sb in AGERER) GO 
一 个 )， 故 国 原 王 十 二 年 (34245), FEKAR, “处男 女 五 万 余 口 "。 又 
载 广 开 土 王 谈 德 元 年 〈392 年 ) ILA, “RAR RRO 
TSR”, ALARA A PEER A AED B, 

[17] RRE 4 所 引 姚 蕉 元 书 ,，p. 114, 

[18] 褒 见 注 6 PTS BHI. 

[19] 诊 见 注 4 Bra Beka, p. 82. 

[20] ARETE 4 所 引 姚 蕉 元 书 ，pp. 84-85。 

[21]《 大 正 新 个 大 藏 经 》，T50, No. 2060, p. 433. 

[22] H. B. Dewing, tr. Procopius, History of the Wars, with an English Translation, 
vol. 1. New York, 1914. 

[23] L. Dindorf, Historici Graeci Minores, II. Lipsiae 1871, pp. 132-392. 

[24] B. C. Niebuhr, ed. Theophylacti Simocattae, History (Greek and Latin text). 
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, pars. XI. Bonn, 1828. 

[25] Zénob de Glag. Histoire de Daron. See V. Langlois, Collection des historiens 
ancients et modernes de l'Armenie, vol 1. Paris 1867, p. 343; Histoire de 
Lazare de Pharbe. Ibid., pp. 350-351. 

[26] A. G. and E. Warner, tr. Firdaust, Sháhnama, vol. 7. London, 1915, pp. 
164-165. 

[27] C. E. Bosworth, tr. The History of al-Tabari (Ta ‘rikh al-rusul wa 'l-mulük), vol. 
5, The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, and Yemen, State University of 


New York Press, 1999, p. 107. 
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[28 H. Yule, Cathay and the Way thither, vol. 1. London, 1942, pp. 204-205. 

[29] J. W. MeCrindle, tr. Ancient India, as Described in Classical Literature. The 
Edinburgh University Press, 1901, pp. 163-166. 

[30] D. H. Velankar, ed. Raghuvamsa of Kalidása, with the Commentary of 
Mallinatha. Bombay, 1948. 

[31] D. C. Sircar, Select Inscriptions, bearing on Indian History and Civilisation. 
Calcutta, 1942, p. 312. 

[32] Sudhàkara Dvivedi, ed. Brhatsamhita of Varahamihira, with the commentary 
of Bhattotpala. Banaras: Sarnvat 1895-97. 

[33] 《 广 集 》 (XIV, 27) 逮 提 到 印度 北部 有 Hala Hina, PRE AB, BR (X 
4E) ^h, Hala Hüna jË L^ V. S. Sukthankar, ed. Mahabharata (Sabhaparva, 
Digvijayaparva, Adhyaya 29, š l, 11). Poona, 1933. 

[34] G. Moravesik, Byzantinoturcica, die Byzantinischen Quellen der Geschichte 
der Türkvólker, YI. Berlin, 1958, pp. 231-237. 

[35] RRF CET RARER PAB, PH By, 1985 年 ，p. 63. 

[36] BALE 1 所 引 余 太 山 书 ，p.40 (E11). 

[37] RRE 1 所 引 余 太 山 书 ，pp. 44-65。 

[38] BEBE (BiiE- 乞 伏 国 仁 载 记 》 所 见 祈 郑 。“ 祷 "“ 拓 ” 形 近 易 说 ,未 知 就 是 。 

[39] (BE 乞 伏 国 仁 载 记 》 MARR “EPLET, JSM 33 2k. Uk 
BE “BPR”, Jy “MRR” RO. SATE 10 所 引 周 伟 洲 书 ， 
pp. 117-118。 

[40] LAUD E 0 关於 注 1 所 引 余 太 山 书 的 评论 , 载 4 东 洋 学 报 》70 ~ 3-4(1989 


年 )，pp. 167-176。 


248 | MELA 


[41] WB RTT , RT boi: 27 所 3 引 《 泰 伯 里 史 》, pp. 94-99, UREA SE aH (Jovula) , 
见 印度 匈奴 亦 即 哇哇 之 铭文 ，G. Bühler, “The New Inscription of Toramana 
Shaha.” Epigraphia India 1 (1892): pp. 238-241, WGRCE ESL 5, QKE 
a) 3832 TSIRSEAR “TO”, MEZIRE AA, FE 30 
所 引 Kalidasa # IV, 68, (RM IHR ENRAIAR K AH: JL, 
WENA CS ARE 22 所 引 普 洛 科 庇 岛 斯 书 (1, iii). 

[42] (BS AFERE): “MRAKB, SUSRARASSET T. KER, 
亦 欲 诛 阅 等 ”又 , (COPE) B-—OF| (REE) Fj. 

[43] 宁夏 固原 博物 馆 《 固 原 北魏 墓 漆 棺 画 》, 宁 夏 人 民 出 版 社 ,1988 年 ,pp. 1-13。 

[44] 注 43 所 引 书 以 为 在 太 和 十 年 (486 4E) Z5, TRE a” CB 
国 持 火 一 一 中 国 古 文物 与 东西 文化 交流 中 的 若干 同 题 》， 代 宁 教 育 出 版 
社 ，1996 4E, pp. 122-138, pp. 122-138， 以 为 在 太 和 八 年 (484 4E) 至 
十 年 。 

[45] 注 44 所 引 琢 机 文 。 

[46] af REA RRA LR 2 — 1, y x O BUR" 《古代 文化 344 ~ 8(1992 
£F), pp. 40-52, 

[47] M. M. feas HAS K B t AAA RE ERI Pan 548 HEU, PR SH TBE, CHE 
术 研 究 》1958 年 第 2 期 ，pp. 77-102。 有 关 肖 像 见 该 文 所 附 圆 十 (遗址 六 
1 SFG. IRE), 

[48] 注 1 所 引 余 太 山 书 ，pp. 44-62. 

[49] 同 注 40。 

[50] O. J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns, Studies in their History and 


Culture. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, London, 
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1973, pp. 18-20. 

[51] 参看 注 1 所 引 余 太 山 书 ，pp. 66-74。 

[52] 参看 注 1 所 引 余 太 山 书 ，p. 99. 

[53] 关於 Kidara BUSES F M. F. C. Martin, “Coins of Kidara and the Little Kusana.” 
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Æ), pp. 1-52. 
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70-74。 
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[78] 注 67 所 引 A. Biswas S, p.48 (ik 1-6), 
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史籍 中 已 经 出 现 。 这 可 能 是 贵 霜 帝 国 误 落 后 吐 火 加 人 曾 一 度 独 立 的 缘故 ， 
不 迪 这 个 吐 火 吴 人 的 政权 和 合 来 被 寄 多 四 月 氏 所 征服 ， 因 此 董 琉 西 使 但 于 
AR, ARAVA, AME EE “WAE BERA, AES. 

[93] 注 88 所 引 桑 山 氏 文 。 

[94]《 元 和 都 县 图 志 ' 河东 道 三 》( 卷 一 四 ) REN (PENN) “西南 至 上 都 (长 
Z) 一 千 九 百 六 十 里 ”。 

[95] 桑 山 氏 注 87 所 引文 以 为 :《 大 唐 西域 记 》 有 关 国 都 大 小 的 表述 有 十 鲜 里 、 
十 四 五 里 、 十 五 里 、 十 六 七 里 和 二 十 余 里 五 种 ， 知 “十 余 里 ”与 “十 四 五 
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[98] 注 27 所 引 《 泰 伯 里 史 》，pp. 152-160, 
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讲 谈 社 ，1951 年 ，pp. 133-150， 以 及 注 54 所 引文 。 

[103] J. Marquart, Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenaci. Berlin, 
1901, p. 231; ARLE 91 所 引 书 ，p. 44. 

[104] (WEE) EARN: “Ll 十 七 年 (729 年 ) EA eb GRE RE NH 
RAE RU k E SEHEIBTH E, Eten kE E BE E REE 
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[105] 桑 山 正 进 “六 一 * X — v APE", 《建筑 史学 》2 (1984 年 )，pp. 127-150。 
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[106] 注 1 所 引 余 太 山 书 ，pp. 129-135。 

[107] (AE 世宗 纪 》 景 明 三 年 (502 F): "Ja, sh. ELE. BBR SN 
&. MAM- AN, MRE- RE, MR ROAR, BAIT. 
ER, RM. UT. RR RE RR” “ROR” 
BERS “URE” 2k. FRAN, RRE KIME 502 年 。 

[108] 注 88 所 引 S. Kuwayama X, 


— Adyovo SRW AERA 


关於 cxovo £37 


1. AREA (Rosen Collection) P, #—#H8 4188 B] ` 
BAH, W-AT*SR, WHA, BARH, BH, BALE, 
f Fb bile ls. BAPE-AE RAGE: adyovo, | 

AALS (drachma) $ (Gob11967, Em. 36) "'; 
正面 是 芯 现 波斯 沙 普尔 二 世 (Shapur II, 309—379 4E) 半身 像 ， 脸 
Stt. Wee, E ESEÉ, WH, MAR THO. RA 
W (Pehl.) 铭文 ; mzdysn bg '(Shpwhr ') MLK’ n MLK’ ’yr’n MNW 
cyt’ MN yzd'n (EMR. HEK VEM] RES 
X. DHEA), GRRORUGEBPEBMUEE, MEE HRANE 
X (baktr.): AAXONO, ftifillie— fmc. BARE RRA BUR 
Bic”, K WE ki, ENS u, PRKBZER 
Zarathustra 半身 像 。 

一 说 这 种 印章 、 钱 囊 属 认 Ammianus Marcellinus “ 所 载 
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Chionitae, ? mi “WIRE” Sd "Chionitae" ALERI—MRNAES EH, © 
WERE AT BEAR Chionitae 部 落 之 一 。 品 

43. 根据 比较 可 信 的 褒 法 ，oxovo Ép hala-hiina。 BER 
odyovo 出 现在 钱 馈 中 ， 把 情 度 理 ， 可 网 灸 囊 人 以 此 为 国 族 名 ， 
oXovo 应 理解 为 Qara-Hüna, Qara 意 为 “高 贵 ”， 亦 见 於 后 世 Qara 
契丹 等 。 

既然 yovo ËH Hina， 而 Ammianus Marcellinus 所 载 Chionitae 
一 名 是 中 古 伊 朗 语词 根 xiy5n( 意 为 “匈奴 " )， 加 上 和 希腊 文 后 缀 -trat 
( 意 为 “部 落 ”) 构成 ,中 则 不 妨 将 xovo 与 Chionitae 勘 同 ， 进 而 认 
B Chionitae 也 可 能 自称 adyovo (Qara-Hiina)。 

但 是 ，Ammianus Marcellinus 所 载 Chionitae 有 可 能 自称 Qara- 
Hina WASH AIA odyovo 的 印章 或 钱币 均 属 於 这 Chionitae。 这 
是 因为 公元 四 世纪 中 药 以 降 ,“ 匈 奴 ” 已 成 泛称 ， 在 欧 亚 草原 上 有 
Tea ARR “OR”. 凡 自称 “匈奴 ”者 均 有 可 
REE “BI” AELA “Qara”. PREEN xov 或 oXyovo 这 一 称呼 就 
作 同 一 认定 。 

2.《 魏 书 ARE RERE 85 "EDU MERE, [EUR 
BEDS USE EEE Ammianus Marcellinus Pré Chionitae (XVI, 9, 
4; XVII, 5, 1), 

一 则 ， 如 前 所 述 ， 降 至 公元 四 世纪 中 药 ， 已 有 若干 不 同 的 部 
落 或 部 族 自称 或 被 称 为 “匈奴 ”， 不 能 仅 王 名 称 勘 同 。 

ZR, $$ Ammianus Marcellinus, Chionitae 有 王 名 Grumbates, 
Ra te ER h EE, BPE (Amida, 今 土耳其 
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Diyarbakir) 城下 ,“ 於 是 ， 宣 告 体 战 ， 按 其 本 族 的 三 礼嘉 悼 这 位 出 
身高 贵 、 深 受 爱 戴 的 青年 。 如 同 往常 一 样 ， 他 全 副 武 装 ， 被 接 出 
来 ， 放 置 在 一 个 高 大 的 平台 上 ， 周 图 分 侯 著 十 个 臣 权 ， 机 上 各 有 
RRN, RRM, MHAE. CAZAN, ARM (王子 生前 
的 ) 伴 当 一 起 宴 饮 ， 舞 蹈 和 吟唱 某 种 误 伤 的 挽歌 (URES). 
(XIX, 1.10) 王子 的 “遗体 被 火化 后 ， 骨 灰 被 收集 起 来 装 人 一 个 银 
Ach, BREAK RMT, BKM”, (XIX, 2.1) 这 
些 描述 表明 ， 这 位 王子 被 火化 是 按照 Chionitae 本 族 的 苦 祠 进行 的 ， 
不 是 因 军 旅 在 外 而 探 取 的 权宜 之 举 。 所 谓 “ 带 回 故土 ， 委 之 大 
地 ”"， 也 可 能 是 将 骨灰 撤 在 故乡 ， 未 必 是 埋 入 土 中 。 而 《 魏 书 : 西 
AS AREA SER: “A, BRA RR, BHM, 
Maa, AeA.” 

由 此 可 知 ，Ammianus Marcellinus 所 载 Chionitae AIRE PN # 
囊 匡 习 份 过 然 不 同 。 仅 光 这 一 点 ， 就 很 克 将 两 者 作 同 一 认定 。 这 
也 反 过 来 证 明了 名 称 相同 实质 疹 不 相同 。 

三 则 ， 吸 哇 度 阿尔 泰山 西 还 粟 特 (Sogdiana) 的 时 间 。 汉 文史 
料 没 有 明确 记载 ， 只 能 从 以 下 两 个 途径 推断 : 

a. (as - 西域 传 》 载 :“ 哪 哇 国 ， 高 车 之 别 种 。 其 原 出 於 塞北 。 
自 金 山 而 南 ， 至 高 宗 时 已 八 九 十 年 侨 。” 呈 首次 朝 魏 旗 在 高 宗 太 
安 二 年 (46 年 )， 其 人 自 塞北 度 金山 序 阿 尔 泰 山南 还 的 时 间 可 自 
456 F EA “=H” (80—90 Æ), 4 366—376 E. ERER, 
MADEE RRE So AB REALE 366—376 年 间或 稍 和 后。 

b. (LEE - 西域 传 》 载 :“ 匈 奴 杀 其 王 而 有 其 国 ， 至 [高 宗 (X 
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成 帝 ) W, BEAR, K] 王 忽 倪 已 三 世 侨 。” 按 之 《 魏 书 ' 高 宗 
纪 》， 高 宗 序 位 后 粟 特 国 首 次 来 朝 为 太 安 三 年 (457 F), GRR 
“匈奴 ”统治 “ 栗 特 ”“ 已 三 世人 矣 ”"， 这 一 次 遗 使 者 可 能 是 已 经 是 征 
ART SRR AY “OGL”, RA, RIERREN AR Re KJE ae AB BY SE 8] AT Hl 
457 5F E38 “=W” (80—90 4E), 得 367—377 年 。 

TRVA ERE RRGRTEHETL, 1811 EOS A Pd Yë Sogdiana 的 时 间 大 
致 相仿 : 公元 四 世纪 六 七 十 年 代 。 而 握 Ammianus Marcellinus, 
Chionitae 出 现 的 时 间 是 356—359 年 。 由 此 可 见 ，Chionitae 和 沙 普 
8 ub ERASE, RA MAA Sogdiana, AERA WH 
HOR, RR ERA ae. 

至 於 《 魏 书 ARE FRAR BLA "AUC DIA E 
fü" [xuot-ngye], HhaFRARBER, WE UB Zu. 

3. ER AS RE) rd “el” RRS, NEUE UG 
就 有 可 能 自称 oXxovo。 但 是 ， 按 照 前 面 所 褒 的 理由 ， 不 能 将 刻 有 
adyovo AY EN SEEK SENE A Se RS, EMSA, BMRA 
“匈奴 ”的 部 族 均 有 可 能 探 用 aXyovo —SE, ARTE RA. 

(AE . 西域 传 》 称 被 嘿 哇 估 领 的 栗 特 国 为 “ 温 那 沙 ”"。“ 湿 那 
沙 ”[usn-na-shea] 应 该 就 是 若干 钱币 上 常见 AMXovo pavo 或 pavo 
oaXovo 之 汉 译 。 但 是 ， 这 些 刻 有 adyovo pavo 3X, pavo aAyovo 之 钱 
MESURE VLA SR RE, AR ovo AWE WISE, pavo 这 一 
官 号 也 不 是 哇哇 独 有 。 

因此 ,目前 可 以 肯定 的 似乎 仅仅 是 ， 叶 a 呈 进 入 中 亚 和 合 使 用 过 
钱 整 。 但 是 ， 传 世 的 这 一 时 期 的 钱 贡 中 ， 究 竟 哪 些 是 哇哇 人 自己 
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eH, MERE. BRARERTRAAA SAR, 
将 两 者 持 多 ， 不 能 不 慎之 又 慎 。 

4. 最 早 的 ovo BE RMU ACHES, RAR 
RAMI, BEDE AIR (309—379 4E), E 
的 oxxovo SEE Sait BITRE, BI 465 一 484 年 间或 稍 后 ， 过 是 
aAyovo BREA FR BR, UU 

果然 ， 最 早 的 aXxovo 钱 玫 很 有 可 能 是 Ammianus Marcellinus 所 
载 Chionitae 人 的 作品 。 但 似乎 不 太 可 能 是 哇哇 人 的 作品 。 后 者 罗 
自 金山 南下 ， 在 Sogdiana 立足 未 稳 ， 缺 乏 一 个 通 应 新 环境 的 过 程 。 

另外 ， 也 不 能 认为 此 后 的 oxovo BBY HH AMA SF. 
B oAxovo 4% ZR /PRIEUX BI RS 5 X8... BH: ABH aovo 
BJ $E E. BL: adyovo Khingila HM, 55 — X8: Odyovo Raja 
Lakhina $$ $, 425 puX8. Hy BRIBE, BDA: adyovo povo 
Zoopa sime, n 

Af ERSECE SR, BA. AE AO REE, i 
fH BE EIE, J + A 2 b # Ammianus Marcellinus Er #& 
Chionitae, WRB, Lakhana +. Khingila 和 Zoobl RY, Hi BF 
姑 置 勿 论 。 这 就 是 褒 ， 至 少 有 五 个 部 落 或 部 族 被 称 或 自称 为 “ 匈 
4”, Ammianus Marcellinus Fr $È Chionitae 3f JE WR BE © An Bii XR, 
Lakhana X, Khingila 和 Zoobl 三 者 究竟 代表 何 种 部 落 或 部 族 也 有 
待人 进一步 研究 。 我 们 目前 只 能 说 oxovo 钱 惠 主 要 是 300 一 500 年 间 ， 
中 亚 一 些 自 称 或 被 称 为 “匈奴 ”的 部 族 或 部 落 的 作品 ， 可 能 逮 包 
括 不 明 部 落 的 仿 身 蝇 以 及 仿 秽 品 的 仿 秽 品 。 
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要 之 ， 没 有 证 据 表明 ，oxovo RH LA—-MREF AANA 
Yeah, SAREE RE ABS Edn, BE BE 1 rae HL AS RE RR 
BCA tB A Hh. X8 RSEN PS r aB RE Boc XP DUE ERE BU SEHR RETE 
BAR. GB—;buR. RAEN EA ac, +B 
MARAME E — SEY BE AN JS EBE A 
Meet, BET ACW Rac, MMC. heat, HERE 
Blac Ae AU Ly n Ba RE, EET Wie He Race OBS 
EN at. Eh, Bac RTO, MARS 
£, DRERT AMER ACALAD Té: RRR AR A ARRE, 
吸 哇 一 度 十 分 强大 ， 其 他 人 做 秽 其 玲 记 的 动机 是 存在 的 。 


BRL MER ACER 


DELE 853 E — PLA A BMT, SRP, ARUH 
REARS, REHAB MRR a A UE DU. UU 兹 就 这 两 
方面 再 作 审 视 。 

一 、 关 於 体 貌 特征， 褒 者 举 出 以 下 证 据 : 

1. 印章 

RARR: SSAA (MIF, AKKE) 
38501 ET AES TURCA FERE SE, HPA PER 
aA, TEREA. HERAA Pi RKRN PS Bi 81 ñ gk SË Es 
M. EAA CHR, KAATAA EREC, 
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AMEN PN A RT WESS UREA B, EMR BRM. 
人 、 其 肖像 正 是 哇哇 人 的 形 像 。 

例 一 : 一 枚 头像 右 侧 有 巴克 特 利 亚 文 铭文 OCBOPOBIOO = 
Asparpió (有 骑兵 司令 )。 哇 吁 无疑 摊 有 强大 的 骑兵 ， 指 挥 骑 兵 肯 定 
须 有 asbarobido (HAS). U" 骑兵 司令 一 职 应 由 咕 叶 人、 而 不 
大 可 能 由 其 治 下 居民 如 吐 火 路 人 出 任 。 

例 二 : 脸 的 右 侧 有 一 条 巴克 特 利 亚 文 铭文 oA-xovo。 如 前 所 
述 ,哇哇 人 亦 有 “匈奴 ”一 号 。 

SR: 此 褒 未 安 。 

一 则 ， 如 前 所 述 ， 有 铝 文 QM-xovo MENA FAURE A [8 

ZHL, BEHRA RE, ETEA “BETS” MH 
BUS. IH: SEK EBE ER “HAS”, ARMA F 
(EFKE) HAARE, HER B OSEE OE LEE So 
情理 之 中 。 

2. 8 

褒 者 认为 ， BA MENRE SHR RE. RSME 
之 样式 。 其 上 刻 划 的 国王 肖像 酷似 贵 霜 、 笈 多 和 萨 珊 国 王 之 肖像 。 
BEC AE i E H Ae RR ER, (ee PER ES 
28 FE fi] RT A EA BR K RR A A, SX RARUS 21 
可 以 否定 吸 叶 人 是 欧罗巴 种 的 因素 。 可 注意 的 是 ， 这 些 钱币 肖像 
的 模仿 不 是 一 成 不 变 ， 一 些 仿 奥 品 在 比例 和 形 像 方面 出 现 了 变 园 ， 
m A es e RB E ARE EL iC e E PEOR] 3 SC 28 XC oA-xovo 同时 出 现 
时 ， 就 有 理由 推测 ， 这 是 在 有 意 刻 划 吸 呈 国王 的 相貌 。 再 考虑 到 
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SUE EE AEA, XRRÉRIBETERUE XT, 

SR: 此 褒 未 安 。 

一 则 ， 如 前 所 述 ， 有 钱 铝 oA-xovo ASEM kR D SAIS A BN, 

二 则 ， 即 使 eA-xovo 是 吸 叶 人 刻 上 的 ， 也 不 能 说 明 钱 囊 上 的 肖 
REEMEENCR., GREXAR ATR, SEE EIE HB 
像 便 是 主要 的 仿 奥 对 像 。 如 果 连 肖像 都 不 能 成 功 仿 身 ， 也 就 谈 不 
EBT. 

三 则 ， 肖 像 的 比例 等 出 现 变 慷 ， 可 能 是 灸 钱 的 水 平 有 问题 ， 
也 可 能 是 原件 的 肖像 有 了 偏差 ， 而 没有 任何 理由 将 这 些 仿 揣 品 肖 
15 85 88 RUE RABE HAE. 

DOR, PERRERA RA SEED HEA, GF ae 
1R n] REA EA, BL, ABAD AE, RAE 
EHE Se RA ES TI 

3. HE E 

RAAR: OS dun chr pain (Afrasiab) 遗址 1 号 室 
TEB AES EISE OR pR RRA (Chaganiyan) ERER, EE 
CRAKE LEAR, — mA PAA MSL ARR 
Re) Mo, MARRET RAR, MA AEREE K 
MIRAE, AREN, AEA. U 中 十 波斯 、 
拜占庭 和 印度 史料 中 曾 提 及 “ 红 ” 匈 奴 和 “ 白 ” 匈 奴 ， 这 可 能 反 
映 了 哇哇 内 部 不 同族 群 的 差别 。 上 述 两 位 赤 鄂 衍 那 使 臣 ， 正 是 这 
种 区 别 在 壁 书 艺术 中 的 反映 。" 

43€. HRAZ. dup UA 518 YR RE BRAN LA DTM 
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Ei? BG a RO ATR AERE RE TREN, AL SLA RE ES 2 M 
sN f R BAIL, TERA MUL “AR A 
“HTL” THM ARRAN? REA “ode”, "AT 
i” JERR TT RE ARMED 凡 此 种 种 弃 未 定 识 ， 嘎 叶 族 属 的 结论 
又 从 何 推出 ? 

4. 中 国文 献 

BAUR: CAS- 婴 域 传 下 )》“ 于 较 国 休 ” 称 ;“ 自 高 昌 以 西 ， 
诸 国人 等 多 深 目 高 鼻 ， 唯 此 一 国 ， 魏 不 甚 胡 ， 颇 类 华夏 .” 按 之 
《 周 书 RRO HAR, ME "ERST JREEELES AT 
RECURS | 

4t. MUR OH RRE BUUBEUYCRHRERCEGR T AE, 
而 不 仅仅 是 第 统 而 言 ， 那 林 《 周 书 , 38) SUA 
叫 嘲 人 包括 在 “ 深 目 高 鼻 ” 之 列 ， 旋 明 降 至 此 传 描述 的 年 代 ， 在 
中 亚 的 嘎 嘲 人 至 少 在 体 狐 特 微 方面 已 经 走 完 了 他 们 和 土著 同化 的 
过 程 。 

BASTARD, WERE RL A, LAE DLA ERR 
越 金 山西 还 索 格 底 亚 那 ， 从 此 人 进入 了 欧罗巴 种 的 汪洋 大 海 。 和 后 来 
立国 於 吐 火 罗斯 坦 ,“ 吐 火 中 ” 即 “ 大 夏 "。 早 在 《史记 ASO 
HO) HAVER, KE" CU EARS, COE ee 
MD) dE, WEA, BAUR EPIL, MERTA 
8, BORA TEA Ent A EO, MEROUIAORUS, MEHAR 
别人 ， 不 可 能 不 迅速 土著 化 。 
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5. 西方 文献 
拜占庭 史家 Procopius VARTE, W E ERREA 
BER: 


哇哇 人 六 不 游牧 ， 久 居 良 田 沃 土 ， 和 其 他 匈 人 不 同 。 
此 ， 他 们 从 不 进犯 罗马 领土 ， 除 非 和 米 底 (Media) 军队 在 一 
起 。 吸 叶 人 是 匈 人 中 唯一 良 色 较 白 ， 面 目 亦 不 甚 酸 陋 的 一 支 。 
AAS ET J IE P ETE, RERE. MEA eH —- fi 
BIE tia, MPSA BT HK, AZ R] Be BRR EQ AC TE ISE AS Ze 
ARR AIE SS, REBA, BOAR. (IL iii) 


WA LARS: Procopius Br PARE A, TARE F ut k 
EA. R Kan GEBQRES, BATRA, U 

SR: WEAR KARE, ARA (FEBR. 西域 传 》。 而 
fe (ER RUS) FR, BEC, BAAR aR 
居 。 而 在 Procopius RKE, WEA TERRE. SUA BEA 
fa, OA Wy iu ERSTE. MEME. 

Bat, (ES MRE “nt k ER” REHA “SCR”, 
RANE CE, MAE WES, SRA 
ER “WE T. 

PRE “REAR, ERARE, et 
RER, WREE, MEA RITME. 

至 於 Procopius IREA EJE, TERIA SARE RS DOT. Jed 
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所 猿 的 情 资 不 锡 全 面 的 缘故 。 据 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 载 宋 委 等 行 
纪 ， 直 至 518 E, WEERA ES. REBKEMBRATK 
BHT”. AAR Pee, WRAL 
ÑR, REEMA. BRR, TENES 7] S Hd] 
内 的 小 国 ， 都 有 自己 的 政权 ， 有 自己 的 国君 ， 有 自己 的 领土 ， 有 
SERERA, ATM E. PBC “EST . BAR, 
Be RS EA BOS HE, Ee EI B. SRE BE 
出 现 的 反叛 。 

(SRS 西域 传 》 的 “ 吐 呼 中国 ”也 是 吸 叶 人 扶植 的 这 样 一 个 
Hm, BRK, Jë HEFER” RACERS 7] SG B PN 
BY) ad ate AR DB, SARE Ba e 46 fE pt ie kB EE FE 
Meta, ERER, X6— BET RE ae BUDE + UL 
IH KEM Se EET F. Procopius 所 记述 的 应 该 就 是 这 样 一 
个 嘿 哇 人 为 宗主 、 吐 火 回 人 自治 的 国家 。 

当然 ，Procopius 描述 的 定居 在 良 地 沃土 上 的 ， 不 那 牧 的 居民 ， 
MEM ABA, REKREA. BORA, RE 
ETE, QOO MIE. RRMA REER BEHER. 

顺便 设 一 下 ，Procopius AREA “MARA EERRBA”, WIER 
HH ZEA BORE A RE BH, BIR CA) 3$ 
RME SE K RR, a eK 
A “WRI”, B8 Procopius FRE A “ARR” BY aC É 
不 存在 矛盾 ， 没 有 解释 之 必要 。 

要 之 ， 即 使 后 退 一 步 ， 承 认 设 者 所 指 印章 、 钱 歼 、 壁 书 上 的 


266 | RR 


肖像 全 部 是 吐 只 君主 的 肖像 ， 依 然 无 从 据 以 褒 明 哇哇 人 的 族 属 。 
荔 无 法 排除 其 人 在 西 瑰 后 因 与 欧 轿 巴 种 通婚 以 致 体 貌 特征 产生 变 
化 的 可 能 性 。 如 所 通知 ， 这 类 苯 貌 特征 的 变化 最 少 一 代 人 就 可 以 
形成 。 

He, Sitxcwh, HRA EA BRA RAM ae 
GEREM “BES HR. RAS. SENS. BOXE, RER, A 
JRANEROK. BE, RAE aE ACKOR USE, 3638 H1 
R K uñ e ARK A BER (AE MRED, FRE "ERE 
PUSS RE, WERE SE, PREP TAHIR” nj LAER 
REM ARO, UMESIA Ee PH RAR ARS RE. A 
此 ， 由 柔 然 人 充任 使 者 不 是 不 可 能 的 。 而 据 《 魏 书 HL), UN 
RO, MRR ERLRKKS, MORASS b, 
WR, RAMA. HARA AIS”. T AEREA RR EG 
BAHKRE—ERD. ERE A BREE REEN AEN 

今 案 ;外戚 集团 之 类 不 过 想像 的 产物 。 而 据 《 魏 书 ' 高 车 传 》， 
PRATER, "HENCE, RMSE RISE RER”. MER, 
EL FEIRS HF 26 REA RE, EEE, EREA W ab 
有 一 定数 量 的 柔 然 人 和 高 车 人 是 非常 可 能 的 ， 但 这 不 等 於 吸 吓 王 
一 定 让 柔 然 或 高 车 人 充任 使 者 。 更 何况 ， 即 使 有 和 柔 然 或 高 车 人 充 
ERRE, 《 梁 职 页 图 》 的 滑 国 使 臣 图 肖像 也 不 可 能 取材 於 这 
些 柔 然 或 高 车 人 。 

一 则 ,“ 万 国 衣冠 拜 晃 旋 "， 一 直 是 历代 中 原 王朝 经 营 四 夷 的 
EZRA, RRM CK. MRO (RAM) EZR TRA 
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方 来 朝 ， 以 粉饰 太平 ， 因 而 对 来 使 必然 仔细 甄别 ， 以 “ 验 明 正 
4”, RENE CRRA HAREE | cane cee 
RDB. 

=H, WSR, CUNEO, B 
载 认 《 梁 书 》 者 已 过 五 次 ， 双 方 民 间 往 来 更 加 频繁 可 以 想见 。 由 
此 可 见 ， 荐 梁 对 咕 嘲 人 有 足 狗 的 了 解决 不 至 放 不 能 辩 识 ， 而 所 
谓 《 梁 职责 图》 得 以 传世 是 首先 得 到 时 人 认可 的 。 

三 则 ， 梁 人 与 柔 然 交往 密切 ， 据 《 梁 书 .武帝 纪 中 》， 天 监 
十 四 年 (515 年 )“ 二 月 庚 寅 ， 黄 芮 国道 使 甬 方 物 "。 天 监 十 五 年 
(516 年 ) BUA, BS BERDA: M ORE MIARY), 
HUFIA, “REAR”. UR ORE .武帝 纪 下 》 大 通 二 年 
(528 年 )“ 正 月 乙 西 ， 芮 黄 国 遭 使 献 方 物 "。 中 大 通 元 年 (529 年 ) 
二 月 “ 辛 壬 ， 芮 芮 国 遗 使 献 方 物 "。 大 同 四 年 (538 年 ) ZH ° 
未 ， 英 英国 起 使 南方 物 "。 大 同 七 年 “ 秋 九 月 戊 实 ， 芮 芮 国道 使 册 
方 物 ” 据 《 梁 书 .西北 诸 戎 传 》， 这 次 朝 页 ，“ 和 献计 一 匹 ， 金 一 斤 "。 
CREI- 西北 请 戎 传 》 逮 称 ， 芮 芮 於 “ 普 通 元 年 (520 4E), URE 
RID, PARES", ENERO APR, 

BE, RA TS", aR Mf Boe, (Bae 
一 无 所 知 。《 梁 书 西北 诸 项 传 》 记 载 :“ 黄 英国 …… 永 明 中 ， 为 丁 
零 所 破 ， 更 为 小 国 而 南 移 其 居 。 天 监 中 ， 始 破 丁 零 ， 复 其 葡 土 。” 


”可 证 萧 梁 对 於 北魏 的 与 国 高 车 的 活动 一 直 是 密切 注意 的 。 


这 就 是 说 ， 和 从 藉 梁 对 柔 然 、 高 车 颇 为 蝴 解 这 一 角度 来 考虑 ， 
HABE (REE) HACE AR LEVER ABE 
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特 的 。 

四 则 ， 据 《 魏 书 TRE), WEA “ASNE”, EAE (E 
REED LUNDEBEEIBUSEGCIE BSE! MULAN, FRANE 
RERE., (AF .高 车 传 》 载 : BERR “HAENEN 
dt, ARE”. wR AE, 

ZAAR, (EE , 铁 勒 传 》 载 铁 勒 “其 俗 大 抵 与 突厥 同 ”， 
CES 突厥 传 》 则 称 突厥 之 俗 “被 受 左 社 "， 而 高 车 正 是 铁 勒 之 前 
É, WAKAIMEN RS. 

BRER, FERL, WAR, SRAM, + 
可 能 混淆 。 

ER, ZRA, RAW CER LARA, 
而 且 《 魏 书 . PER) HR, OA URE RRR. AERE. 

WES E REVUE, TREERE, BRS, 
HAZE TOS ART, KRAKER JE 285, d 
EE GrH A BORRAR, IRIURE DR Sima. uq EAR) 
率 是 非常 之 小 的 。 

退 一 步 褒 ， 即 使 历次 朝 梁 之 哪 哇 使 臣 均 来 自 受 哪 哇 役 使 之 莹 
HAE, BARA, RARER A 
AMEN PREAE MRA UR, FAR, WE Rp 
URAHARA, BOT ERR Ea, d 
TA (52048), WE “ESOC, MRY. RE 
AMT RR-WREREBA, BARE RRA) LURE 
ARAMA AR, FART ANE 
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ARSE, RAE A AS Brie pa 
交往 ， 因 此 是 可 信 的 。 

二 、 关 於 语言 ， 设 者 指出 : 噬 只 统治 吐 火 中 为 时 不 短 ， 其 语 
言 不 应 在 新 出 巴克 特 利 亚 文 文书 中 、 特 别 是 在 年 代为 639 年 之 前 
文书 中 了 无 痕 蝴 。 事 实 上 ， 在 上 述 文书 中 没有 发 现 突厥 语 或 蒙古 
语 的 借词 。 这 表明 嘿 吐 语 属 印 欧 语系 ， 很 可 能 是 一 种 中 古 伊 朗 语 。 

今 案 : 此 讼 未 安 。 

| 某 种 证 据 没 有 找到 ， 决 不 等 於 这 种 证 据 兰 不 存在 。 在 巴克 
特 里 亚 活 动 遇 操 各 种 语言 的 族群 ， 其 语 殉 或 其 歼 途 是 否 留 在 上 述 
巴克 特 里 亚 文 文书 中 有 很 大 的 偶然 性 。 不 能 因为 在 这 些 文书 中 找 
不 到 某 种 语言 的 语 驼 或 其 殖 通 ， 便 推 斯 操 这 种 语言 的 族群 从 未 在 
巴克 特 里 亚 活动 过 。 

同 理 ， 没 有 理由 认为 这 些 可 能 存在 的 突厥 语 或 蒙古 语 借词 必 
然 会 出 现在 巴克 特 里 亚 文 文书 中 ! 在 639 年 之 前 的 巴克 特 利 亚 文 
文书 没有 发 现 突厥 语 或 蒙古 语 的 歼 骸 ， 六 不 足以 证 明 在 文书 描述 
的 时 代 巴 克 特 里 亚 没有 活动 过 操 突厥 语 或 蒙古 语 的 族群 。 

2. 在 年 代为 639 年 以 前 的 巴克 特 里 亚 文 文书 中 找 不 到 突 原 语 
或 蒙古 语 的 借词 不 仅 不 能 说 明 在 这 此 年 代 之 前 在 巴克 特 里 亚 没 有 
活动 过 操 这 些 语言 的 族群 ， 而 且 不 能 府 明 在 这 此 年 代 之 前 的 巴克 
特 里 亚 文 文书 中 不 存在 突厥 语 或 蒙古 语 借词 ， 至 多 褒 明 含有 这 种 
借词 的 巴克 特 里 亚 文书 尚 待 发 现 而 已 。 

3. EREA BIRN, CERA EAER 
—Rt, REME mA, TENERE PRB HT AARE 
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系 诸 族 。 正 如 褒 者 所 指出 ， 废 可 能 有 和 柔 然 人 ， 又 可 能 有 高 车 人 。 
和 柔 然 操 蒙古 语 、 高 车 操 突 厥 语 ， 按 照 褒 者 的 选辑 ， 这 些 阿尔 泰语 
系 的 语 蛇 或 其 残 通 贮 不 均 应 在 639 年 以 前 的 巴克 特 里 亚 文 文书 中 
被 发 现 ? WR RAIN AP, SAAN IESE abt BH Bel Bd Ze a A ott 
RATE AD Be eC Pe F3RBEEE? 

4. BRL f E yap ECCE rh Ey SLR DK a PE 26 et an ERS 
之 后 统治 巴克 特 里 亚 的 突厥 人 。 但 是 ， 突 厥 估 领 巴克 特 里 亚 时 ， 
不 可 能 将 当地 的 吃 唑 人 赶 尽 儿 绝 。 也 就 是 说 ， 如 果 听 叶 人 操 突厥 
语 ， 按 照 说 者 的 玩 辑 ， 又 何以 见得 这 些 残 存在 巴克 特 里 亚 文 文书 
"PER AE BE MOTE R H ERRE? 

5. GR IRRE HERR, EREA "ROCK, DÀ 
ARR, HSB, RFR RAS, FERR. WERE, 
“SR” SHA CHC Hacee PRAM. “RH Ri 
SP" X — HUE A, SES TARE PAT BB TB aa ei E H BS 
MRAMA, ERD Te RI SEO, le RT IEJÉ 
TE AG Te be oe OC A PR eA 

6. CRS .西北 诸 戎 传 》“ 滑 国人 条 ” 载 “ 其 言语 待 河 南 人 译 然 
PE. MAEA, AER. MAARRE, ERR 
MAEA BRE am ikan, RRA RER, MA 
TR ET SPR Fee ek — IS BAL HS ER as SE, ARRA EET REIS 
But Ar THEE S OF BH a 

7. cha mun “TERRE BI GR” A “HGR SURGE. Bi Ka 
WAR. ARORA “RAR, TLR, DRE”. BER 
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"His". "RISE" BPE, "EURO MERA., EA 
与 “ 诸 胡 不 同 "， ETE HER TAEA SR BB BAY OT REE 

8. — RAX “Kap SSE” I3 BL X “Eqpdoricon $Y H Ë SEE 
文 复 数 Heptalit (单数 HeBtalak), U' gig && E 81 8 SEHE — t (Amir 
Sadeed Abu Saleh Mansur ebne Nuh, 961—976 4E) BU X E16 ÀJ 阿 
X (Belami) 83$ f RAEE., HERR ROH (Yezdedjerd 
I 438-457) ARREZ Bebe, WK “ME” im — JA mc BU. 在 
Bukhara 语 中 ，haital ŠR “HA”, 0? 而 此 词 因而 被 认为 与 和 阅 
塞 语 的 bitala- (英勇 的 ) AB. OO SS: 此 褒 果 然 ， 亦 不 能 据 以 
Ta RS FS FBR 

(RS ILARA CORRES “MPR”, SER, 
REERRRRES. “RPM” —418 n] SER SR ee Es 
朝 梁 之 索 格 底 亚 那 人 。 因 此 ， ABR “RRR” —2 H A 
Bey CARS HeBtalit。 但 是 ， 必 须 指 出 ，HePtalit ME Je BERE A 
的 聚 特 语 课 而 已 。™ 其 聚 特 语 的 字面 意义 是 栗 特 人 在 音译 “哇哇 ” 
这 一 族 称 时 所 赋予 的 。 由 於 聚 特 役 属 吐 哇 ， 因 而 是 误 闵 的 。 既 然 
票 特 语 (包括 Bukhara 语 ) MAMA BY BRP BRE, Heftalit 与 
hitala- 有 关 也 就 不 足 为 怪 了 。 

当 以 一 种 语言 音译 另 一 种 语言 的 专 名 时 ， 巴 可 能 是 完全 的 音 
译 ， 也 可 能 在 音译 的 同时 赋予 字面 意义 。Ephthalite 一 名 就 属於 人 后 
一 种 情况 。 这 种 情况 在 汉文 史籍 中 屡见不鲜 。 一 个 明显 的 例子 便 
(RS - 西域 传 上 》 所 见 “ 去 胡来 王 ”。( 颜 注 :“ 言 去 离 胡 戎 来 
附 江 也 ”) 而 一 般 认 为 “去 胡来 ”应 是 Tochari HAR. 
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EY, ERRERA, AMAR RR 
HKM, ROR TERI — ih PRY RO Be SA Ba. 

9. RAUL: 哇哇 人 探 用 “ 沙 (pao), “Sete (apyo)” 等 
TATORT 可 证 其 人 操 伊朗 语 。 

”“ 今 案 ， 这 完全 不 足以 证 明 噬 号 人 的 原始 语言 是 伊朗 语 ， 其 理 
不 言 自 明 。 吸 转 也 有 “可 汗 ”"、“ 特 勤 ” 等 阿尔 泰语 系 的 官 称 号 ， 请 
同样 不 足以 证 明 其 人 操 阿尔 泰语 系 请 语言 。 

10.8 - 35 D RE): “BEBER, SPR IRE.” 
— “Tal” [dong] RTREJÉ — (AE ae, BR “B”, maa ry 
HRAT HRB EA -don, UP 

SR: WAR” aa, DAL “WERE” A: “BE 
(FJ) [Ed]; (RREE,) APR GEIB.” “IHH” WR 
ER “lal” F, BJ GH) ROCHE: BER: WERNEER 
EHR. BRER, BR” (HES5šRBHA f, 

8S, PRET WADE AY Pe A BE EE R A as J PLAUT 
HET, HE Z84888 MEM RRA SER, RRA, Boe 
HO A RE a ae BWA, CTR AR. 

SMART ESO BLUR, BEATER: (G. 西域 传 》 
BH RE cc ORS A Ze FE Io UU EAE BE EB] RE LLL V 3S rh un 
89. ER3ESESg m ERRER, TELER, MRO tee, 
Z1t2A-PAKE ER RRRR, RAB, TEST be 
钱 英 、 印 章 所 见 。 这 种 可 能 性 序 使 不 能 微 底 排除 ， 也 可 以 褒 是 微 
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同样 ， 如 果 不 搞 清 楚 哪 哇 人 的 最 早 的 居 地 ， 也 就 无 法 推断 其 
原始 语言 。 当 然 也 就 不 可 能 府 明 吐 谷 汉 人 能 译 哇 肉 语 的 原因 。 而 
FLEAS Bea BL TE ARS PI RTI DS GRE RE, TL AZ ZG 
PCPA URS MC Fe VR RAY AA, CEE ' 西北 诸 戎 传 》 这 则 的 记载 
就 可 以 得 到 褒 明 了 。™ 

总 之 ， 哪 只 族 属 伊朗 诠 的 证 据 均 砍 以 成 立 。 


BH 注释 


[1] Judith Lerner, “Some Central Asian Seals in the Rosen Collection.” In M. 
Alram, ed. Coins, Art and Chronology: essays on the pre-Islamic History of the 
Indo-Iranian Borderland. Wien, 1999, pp. 265-276, esp. 268, 275, 276: fig. 9. 

[2] R. Góbl, Documente zur Geschichte der iranishcen Hunnen in Baktrien und 
Indien, 4 vols. Wiesbaden, 1967, Em. 36 (v. L, p. 56; v. III, Tafel 14, no. 36; v. 
IV, Tafel 24, no. 36). 

[3] i€ 2 Br5| R. Góbl & IV, Tafel 14, no. 1, 

[4] John C. Rolfe, tr. Ammianus Marcellinus, with an English translation. London, 
1939. 

[5] E. Herzfeld, “Kushano-Sasanian Coins." Memoirs of the Archaeological Survey 
of India 38 (1930), p. 19, & Table I, 24, 25; R. Ghirshman, Les Chionites- 
Hephthalites. Le Caire: 1948, pp. 9-10 (Fig. 5, 6, 7); Pl. II, 1, 2. 


[6] 3€ 5 Br 5| R. Ghirshman #, p. 10 (Fig. 5, 6, 7); Pl. II, 1, 2; A. Biswas, The 
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[8] H. Humbach, Baktrische Sprachdenkmáler, I. Wiesbaden, 1966, pp. 28-31, 
56-57. 
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der Tiirkvélker, II. Berlin, 1958, pp. 231-237. 

[11] MS “EW (ovo pavo) 考 ,《 摩 尼 教 与 古代 西域 史 研 究 》， 中 国 
人 民 大 学 出 版 社 ，2008 年 ，pp. 408-424, 
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出 版 社 ，2008 年 ，pp. 429-479。 以 下 引 伊 朗 褒 不 另 注 者 均 见 此 文 。 

[14] B. A. Litvinskiy, ed. History of Civilizations of Central Asia, vol. 3, The 
crossroads of civilizations, A. D. 250 to A. D. 750. Unesco Publishing, 1996, 
p. 139. 

[15] G. Azarpay, Sogidan Painting. Berkeley, 1981, p. 200. 

[16] i 14 所 引 Litvinskiy 注 书 ，pp. 136-137, pl. 1; p. 177. 

[17] H. B. Dewing, tr. Procopius, History of the Wars, with an English Translation, 

vol. 1. New York, 1914. 


[18] 注 13 Br5| S/] ES C. 
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[19] eA A re “AR” LES CAPE) B= RIE CT SEE 
秋 - RIRIKI), FTG MARIE Aik, MRS a, WPL RA 
UR. RRRAU “MLA MBM”, CPB SAS aE si OT 
究 所 学 刊 》 第 1 集 ， 北 京 : 社会 科学 文献 出 版 社 ，2001 4F, pp. 180-210, 
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传 》 与 《 梁 职 页 图 》”,，《 燕 京 学 报 》 新 5 期 , 北京 大 学 出 版 社 ，1998 年 ， 
pp. 93-123, 

[23] N. Sims-Williams, New Light on Ancient Afghanistan. London: Bulletin of 
the School of Oriental & African Studies, 1997, pp. 1-25; N. Sims-Williams, 
Bactrian Documents: from Northern Afghanistan, I: Legal and Economic 
Documents. Oxford, 2000; N. Sims-Williams, Bactrian Documents from 
Northern Afghanistan, I: Letters and Buddhist Texts. Oxford: Nour Foundation 
in association with Azimuth Editions, 2007. 

[24] W. B. Henning, “Neue Materialen zur Geschichte des Manicháismus." 
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 1936, pp. 1-18, esp. 
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of Oriental & African Studies 42 (1979): pp. 207-210. 
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[28] MEA “PIF. “ny Be” BE C. E. Bosworth, tr. The History of al-Tabari (Ta' 
rikh al-rusul wa’l-mulik), vol. 5, The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, 
and Yemen. State University of New York Press, 1999, pp. 94-99, WE T£ 有 
“SE (Jovula)" 38, REPE a) Soh EUR Z $É C: G. Bühler, “The New 
Inscription of Toramana Shaha.” Epigraphia India I (1892): pp. 238-241. Wig 

A RR EL Cea ia) BASIE “Hac”. 

[29] 见 注 21 S| K. Enoki X. 

[30] RRMA RKB ZCI, WE RA RAR, X 
APRA, mR RBC Ae ie. 


币 引 文献 


汉语 文献 C1) 


GAE), UR) 李 百 药 扎 ， 中 华 书 局 ，1972 年 。 

《 北 史 》，( 唐 ) FERR, PER, 19834. 

MRLE), CK) ESAS, PR BBE, 1982 年 。 

CASRER RE), (R) BAHR, CR) 邮 椿 年 编 , RRS RR (第 
922 册 )。 

Ce), CRI) 班固 扎 ，( 唐 ) 颜 师 古 注 ， 中 华 书 局 ，1975 年 。 

《江西 域 图 考 》，( 清 ) FER, (SHERRIE) FOR, SHMKH 
寄 东 轩 石 印 本 ，1903 年 。 

(RER), (BIR) WHR, (BP) SRE, PHB, 1973 年 。 

(Be), UH) BARBER, PHB, 1982 年 。 

(SES), (RS) UHER, HERE, 19754, 

(SERRA), (R) REFER, LT EBA, 1983 年 。 

CRB), (E) 姚 思 廉 扎 ， 中 华 书 局 ，1973 年 。 

《南齐 书 》，( 梁 ) ATER, PHB, 1972 年 。 


278 | RELA 


《三 国史 记 》， 日 本 京城 府 : 古典 刊行 会 ，1931 年 。 

(CHH), (8) RRR, (BIR) 斐 松 之 注 ， 中 华 书 局 ，1975 年 。 
(ac), QR) 司马 还 扎 ， 中 华 书 局 ，1975 E, 

CRE), GR) 沈 约 扎 ， 中 华 书 局 ，1983 年 。 

«Fd», UR) 魏 徽 、 令 狐 德 菜 扎 ， 中 华 书 局 ，1982 年 。 
(KERF, CR) RHR, CHRORSBEM (第 469—470 H). 
(KEE), (K) 李 防 等 扎 ， 中 华 书 局 影印 ，1985 年 。 

《 唐 会 要 》，( 宋 ) EWR, PH Bly, 1955 年 。 

《 通 典 》，( 唐 ) 杜 佑 扎 ， 王 文 锦 等 点 校 ， 中 华 书 局 ，1988 年 。 

《 通 志 》，( 宋 ) MER, PHBE, 1987 E, 

(AB), (ICH) 魏 收 扎 ， 中 华 书 局 ，1984 年 。 

《文献 通 考 》，( 元 ) 马 端 临 扎 ， 中 华 书 局 ，1986 年 。 

GER, (R) 欧阳 修 、 宋 祁 撰 ， 中 华 书 局 ，1975 年 。 

(ARAE, UN) 段 成 式 扎 ， 方 南 生 点 校 ， 中 华 书 局 ，1981 年 。 

《元 和 都 县 图 志 》，( 唐 ) SHAR, AKAMK, PHBA, 1983 年 。 
«URINE, OS) 林 实 扎 ， 文 测 阅 四 库 全 书 子 部 (第 890 HD), 

《 周 书 》，( 唐 ) 令 狐 德 茶 等 提 ， 中 华 书 局 ，1983 年 。 

《 资 治 通 鉴 》，( 宋 ) 司马 光 编 著 ，( 元 ) 胡 三 省 音 注 ， 中 华 书 局 ，1976 年 。 


汉语 文献 (2 ) 


《大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 》，( 唐 ) Bor, BRA, (REAK TSO, No. 


WR | 279 


2053, 

《大 唐 西 域 记 》，( 唐 ) 玄 半 、 闪 机 著 ， 章 典 校 点 本 ， 上 海 人 民 出 版 社 ，1977。 

CARRIE), (RE) 法 显 扎 ， 章 由 校注 ， 上 海 古籍 出 版 社 ，1985 年 。 

《翻译 名 闵 集 》，( 宋 ) 法 去 编 ,《 大 正 新 个 大 藏 经 》T54, No. 2131。 

《 付 法 藏 因 缘 经 》，( 北 魏 ) Hin, BRE, KERMA ARM) T50, No. 
2058, 

GET 2 S) SA, [H] BR A GERE, Ite, 19104, 

(ERZA, (E) RRR, (KEREKE) T49, No. 2034, 

CH, (FR) 那 连 提 黎 耶 舍 译 , CA IESS RAR) T12, No. 0386, 

CARRIERE, (58) BER, ARBOR, PHB, 1963 年 。 

《 往 五 天 竺 国 传 筹 释 》，( 唐 ) SAF, RAR, PB, 1994 年 。 

《西域 求法 高 僧 传 》 (B) BHR, 《大 正 新 谷 大 藏 经 》T51, No. 2066, 

(ED, UN) EAR, 《大 正 新 作 大 藏 经 》T50, No. 2060, 

《 增 一 阿 含 经 》, (前 秦 ) RRS. CORE) POMBE (KERMA 
T2, No. 125, 

《正法 念 不 经 》，( 北 魏 ) 般若 流 支 译 , (KESMEK) T17, No. 721, 


汉语 文献 (3 ) 


岑 仲 勉 “ 吸 畦 国都 考 ,《 西 突 顾 史 料 补 关 及 考证 》， 中 华 书 局 ，1958 FE, pp. 
202-207。 
陈 连 座 《 中 国 古 代 少数 民族 姓氏 研究 》， 吉 林 文 史 出 版 社 ，1993 年 。 


280 | MEEFR 


陈寅恪 “五 胡 周 题 及 其 他 ”, 薪 天 框 《陈寅恪 先生 编 年 事 辑 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ， 
1981 年 ，pp. 194-195, 

名 思 铸 《两 营 南 北朝 史 》， 上 海 古籍 出 版 社 ，1983 4E, 

马 长 壹 《突厥 人 和 突厥 汗 辐 》， 上 海 人 民 出 版 社 ，1957 年 。 

马 长 壹 《 碑 铬 所 见 前 秦 至 隋 初 的 关中 部 族 )， 中 华 书 局 ，1985 年 。 

HRS "im3BUP (oXyovo pwo) 考 ",《 摩 尼 教 与 古代 西域 史 研 究 》， 中 国人 民 
大 学 出 版 社 ，2008 年 ，pp. 408-424, 

马 小 春 “ 咕 哇 族 属 伊朗 说 ",《 摩 尼 教 与 古代 西域 史 研 究 》， 中 国人 民 大 学 出 版 
社 ，2008 年 ，pp. 429-479。 

宁夏 固原 博物 馆 《 固 原 北魏 墓 漆 棺 画 》， 宁 夏 人 民 出 版 社 ，1988 年 。 

琢 机 “固原 北魏 漆 棺 书 ”", 《中国 捏 火 一 一 中 国 古 文物 与 东西 文化 交流 中 的 车 
FRI), REAR HMI, 1996 4E, pp. 122-138。 

BAY (GAME ICAL) F. miis, 1983 年 。 

ARE “SS 63", CE BEES LAE), SHAE, 1978 4E, pp. 
382-450, 

+š. BRE (BOL ECAR), 四 川 民族 出 版 社 ，1983 年 。 

复 秘 “综述 中 国 出 土 的 波斯 菠 珊 银 览 ”"，《 考 古 学 报 》1974 年 第 1 期 ，pp. 91-110, 

RPE. WH IRA NARRRERR ARH’, (HORS E 13 
HH (1933 4E), pp. 209-238, 

POU CALPE), PRUNE, 1958 年 。 

RAIL “FAMAK SEAR EAL”, COREE DEDE), 
齐鲁 书社 ，1986 4E, pp. 163-192, 

RAU “AR RA RBS", CEL TIED, AAB, 1986 E, pp. 





币 引 文献 | 281 


193-216, 

RAL “MH, AGES”, CME OIE), HB BH, 19864E, pp. 
217-244, 

RAL MELE, MBB, 1986 年 。 

RAW ARE- HALAS) S8 CRRA”, GERE BIAS 期 ， 北 
京 大 学 出 版 社 ，1998 4E, pp. 93-123, 

周 伟 州 “ 魏 亚 十 六 国 时 期 鲜 亩 族 向 西北 地 区 的 还 徙 及 其 分 集 ", 《民族 研究 》 
1983 年 第 5 期 ，pp. 31-38。 

周 伟 洲 《 南 凉 与 西 秦 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1987 年 。 


汉语 文献 (4 ) 


A 

《蒙古 社会 制度 史 》, [BR] AERO ERS, ARR, 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
1980 年 。 

(ERRER, RA ws, BRE, PH, 1958 年 。 

《印度 的 文明 》，[ 法 ] 格 鲁 塞 著 ， 常 任 侠 译 ， 商 务 印 书馆 ，1965 年 。 

B 

[Ék] M. M. 梯 亚 关 诺 夫 “ 和 让 吉 坎 特 的 壁 书 和 中 亚 的 给 画 ”, RAS TRIER, 
《美术 研究 》1958 年 第 2 期 ，pp. 77-102. 


282 | MRLAR 


日 语文 献 


WEEK “2-3 > THARRKORBC p U SBA, RA. HREOC’, 
(2—25 > PALO, Ax. 山川 出 版 社 ，1951 4E, pp. 9-15. 

江上 波 夫 “匈奴 , 7 > BRIT (= 9 z 了 古代 北方 文化 一 一 匈奴 文化 论 考 》， 
东京 ， 山川 出 版 社 ，1954 年 ，pp. 319-402, 

GH “x7 ARKORR, OUHISdOBEGUE HOE Sie), KA: SÉ 
MAL, 1951 4F, pp. 133-150, 

BK “27 PARKER S19 WER’, (PBR), 61 — 1 (1952 
Æ), pp. 1-26. 

Bit “VIFF ATT EMM 1-3, ARBRE) 64 一 6 (1955 4E) pp. 1-28; 
64 ~ 7 (1955 4E), pp. 31-49; 64 ~ 8 (1955 4E), pp. 31-54, 

BE “8488383508 k SJ 7 > 同族 问题 《东洋 学 报 》37 ~ 4 (1955 年 )， 
pp. 1-48。 

Bi—hk"xx—2roidicouc CREB) 40 ~ 3 (1958 Æ), 
pp. 1-52, 

A “HAC SRAM ORBIT”, CRS) 27 (1964 年 )， 
pp. 12-32, 

Bi—HE "x7 VEO AF OC”, CRE) 29 (1965 年 ) , pp. 1-29. 

B—H “PT = y BBC ARALI Zne Zx X”, 《东洋 学 报 》 
47 ~ 4 (1965 4E), pp. 1-56, 

RB “KIO Ell eH EGO ERE" , (CRAZE ODF - Tidi D He 
SURE SCAR, 1943 4E, pp. 1-43, 


微 引 文献 | 283 


BAB) “ARo t OMB OAR’, (RARER ODMR - VERD, 
东京 : 获 原 星 文 馆 ，1943 4E, pp. 45-96, 

EKER "r7 583 5'PHISRCOOC, (Gs) 61 (1954 F), 
pp. 57-77. 
桑 山 正 进 “ 必 一 :一 私 注 ”,《 建 筑 史学 》2 (1984 4F), pp. 127-150. 
SITE “F s— YAP -YOLIIN-FANVLAC OE”, (=S w 
B F h fan + vn F 学 论 集 》， 小 学 馆 (1985 4E), pp. 140-154。 
ES “RVR HEC 5a ANS * O0 BUR" , HRX) 44 ~ 8 (1992 年 )， 
pp. 40-52, 

松田 毒 男 《 汉 魏 六 朝 办 西域 》,，《 世 界 文化 史 大 系 》6， 东 京 : 诚 文 堂 新 光 社 ， 
1936 年 。 

PBA “HAREEK 1-2”, 《史学 订 话 》48 ~ 11 (19374F), pp. 49-85; 
48 ~ 12 (1937 年 )，pp. 37-71。 

BHAA Cer CX LU ORS HAO), HO: 早稻 田 大 学 出 版 社 ,1952 年 。 

PABES (7ST RPS) 58 12$. RER: 平凡 社 ，1959 年 。 

PBB "7v 5 Ae ez vi", (LBD 57-58 (1960 4E), pp.8-21, 

松田 毒 男 《古代 天 山 ORES HIATT) (HER) 早稻田 大 学 出 版 社 ， 
1970 年 。 

BETH REMKO RR", FBR) 4, 6, 21 (1931-1935 4E), pp. 
69-92, 73-91, 163-184, 

水 谷 真 成 译注 《大 唐 西 域 记 》《 中 国 古 典 文学 大 系 》22, 东 京 : 平凡 社 ,1975 年 。 

BRER "UB b REAPER DN SIAR’, (7 S7-7 II AR 
语文 化 研究 》14 (1977 4E), pp. 1-48. 


284 | MRL 


ARAL 0 “ 西 突厥 一 君主 Turxanthus 2t T”, CRAB) 24 (1962 4E), 
pp. 30-40, 

WRAL OD “u — TERROR CMT SPM", HAGE ERR) 22 
(1963 4E), pp. 1-26, 

ARAYD “zJ AE): CORR”, CRSA), RE: MEL, 
1975 4, pp. 134-147, 

ARAL YD “FRAU (HEBES) (FER BIL, 1986 4E)", 《东洋 学 报 》 
70 ~ 3-4 (1989 4), pp. 167-176. 

BRR “MSAK”, (2 BRR) 28 ~ 1, 2 (19174), pp. 20-50, 
114-154, 

白 须 泽 真 “高 车 王 ARRET L ALR: BR O88—— € OE ML 
DEL OS EMORA— (BARB) 3 ~ 4 (1984 年 ), 冬 办 号 ， 
pp. 47-49, 

ASM “Se h k U 38k O 28” CELERE E - 塞外 民族 史 研 究 CE)) O8 
4 卷 )， 东 京 : AYE, 19704E, pp. 541-547, 

HSE "Ef&CSEO COE" (HERA - 西域 史 研究 (上 )》( 第 6 卷 )， 
东京 : 岩 波 ，1970 年 ，pp. 1-55. 

白 岛 库 吉 “ 栗 特 国 考 >,《 白 岛 库 吉 全 集 . 西域 史 研 究 (下 )》( 第 738). SOR 
AW, 1971 年 ，pp. 43-123, 

内 田 吟 风 “ 柔 然 族 史 序 褒 ”"， 羽 田 博 士 踪 层 记 念 会 编 《羽田 博士 颂 毒 记念 东洋 
LMR), RA: 东洋 史 研 究 会 ，1950 年 ，pp. 131-171。 

WERA “ROSA RES PIRA CO o C", CREP BED 
18 ~ 2 (1959 4E), pp. 23-34, 





微 引文 献 | 285 


内 田 吟 几 " 吐 火 史 (Tukhara) 国 史 考 * 《东方 学 会 创立 25 周年 记念 东方 学 论 集 》， 
SUR. 东方 学 会 ，1972 年 ，pp. 91-110。 

内 田 吟 风 “ 魏 书 西域 传 原文 考释 ( F)”, 《东洋 史 研 究 》31 — 3 (1972 年 )， 
pp. 58-72, 

内 田 叭 风 “ 匈 奴 西 移 考 ”, CLT Z TERR - 匈奴 篇 》, 京都 : AA, 1975 年 ， 
pp. 115-141, 

WERA GETS 7 SERERE ,匈奴 篇 了》， 京 都 ， 同 朋 舍 ，1975 年 。 

内 田 吟 属 “ 西 突 万 初 世 史 办 研究 ",《 北 了 学 了 史 研 究 .鲜卑 柔 然 突厥 篇 》, 京 都 ; 
同 朋 含 ，1988 年 ，pp. 429-493。 | 

山田 龙 城 “ 莲 华 面 经 已 2 U T— 7 SRO 4 > 上 佛教 事情 *, ung 
土 还 硅 记 念 印度 学 佛教 学 论 集 》， 京 都 ， 法 藏 馆 ，1955 年 ，pp. 110-123。 


西方 文献 


Altheim, F. Geschchte der Hunnen, II, III, V. Berlin, 1969, 1975, 1962. 

Azarpay, G. Sogidan Painting. Berkeley, 1981. 

Bailey, H. W. “Kanaiska.” Journal of the Royal Asiatic Society 1942, pp. 14-28. 

Bailey, H. W. “North Iranian Problems,” Bulletin of the School of Oriental & 
African Studies 42 (1979): pp. 207-210. 

Bel'ami, Chronique de Abou Djafar Mohammed ben Djarir ben Yezid Tabari. 
Traduite sur la version persane d'Abou-'Ali Mohammed Belami par H. 


Zetenberg, vol. 2. Paris, 1869. 


286 | REEMA 


Bhandarkar, R. G. R. G. Bhandarkar Commemorations Volume. Poona, 1917. 

Biswas, A. The Political History of the Hiinas in India. Delhi, 1973. 

Bivar, A. D. H. “The Kushano-Sassanian Coin Series.” Journal of the Numismatic 
Society of India 18 (1956): pp. 13-42. 

Bivar, D. “Sasanians and Turks in Central Asia.” In G. Hambly, ed. Central Asia. 
New York, 1969, pp. 49-62. 

Bivar, D. “The History of Eastern Iran.” In E. Yarshater, ed. The Cambridge History 
of Iran, vol. 3(1). Cambridge, 1983, pp. 181-231. 

Blockley, R. C. The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman 
Empire (Eunapius, Olyympiodorus, Priscus and Malchus ), ARCA Classical 
and Medieval Texts, Papers and Monographs 10. Francis Cairns, 1981-1983. 

Blockley, R. C. The History of Menander the Guardsman, Introductory Essay, Text, 
Translation, and Historiographical Notes. Published by Francis Cairns Ltd., 
Printed in Great Britain by Redwood Burn Lid. Trowbridge, Wiltshire, 1985. 

Bosworth, C. E, tr. The History of al-Tabari (Ta’rikh al-rusul wa'l-mulük), vol. 5, 
The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, and Yemen. State University of 
New York Press, 1999. 

Bühler, G. “The New Inscription of Toramana Shaha.” Epigraphia India 1 (1892): 
pp. 238-241. 

Chavannes, E. Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux. Paris, 1903. 

Cunningham, A. “The Ephthalite or White Huns." Archaeological Survey of India 2 
(1871): pp. 75-82. 


Cunningham, A. “Later Indo-Scythians." Numismatic Chronicle Series 3, 13 (1893): 


微 引 文献 ”1 287 


pp. 184-202. 

Cunningham, A. “Later Indo-Scythians.” Numismatic Chronicle Series 3, 14 (1894): 
pp. 243-293. 

Deguignes, J. Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres 
Tartares occidentaux, etc, I-II. Paris, 1756. 

Dewing, H. B., tr. Procopius, History of the Wars, with an English Translation, vol. 1. 
New York, 1914. 

Dieterich, K. Byzantinische Quellen zur Länder- und Volker Kunde, M. Leipzig, 
1912. 

Dindorf, L. Historici Graeci Minores, II. Lipsiae 1871. 

Drouin, E. "Mémoire sur les Huns Ephthalites." Le Muséon 14 (1895): pp. 232-247, 
277-288. 

Dvivedi, Sudhakara. ed. Brhatsamhita of Vàrahamihira, with the onient of 
Bhattotpala. Banaras: Sarhvat 1895-97. 
Enoki, K. “On the Nationality of the Ephthalites.” Memoirs of the Research 
Department of the Toyo Bunko (The Oriental Library) 18 (1959): pp. 1-58. 
Fleet, J. F. Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. 3, Inscriptions of the Early Gupta 
Kings and their Successors. Calcutta: 1888. 

Fleet, J. F. “The Coins and History of Toramana.” The Indian Antiquary 18 (1889): 
pp. 225-230. 

Franke, O. Geschichte des Chinesischen Reiches, III. Berlin-Leipzig, 1937. 

Frye, R. The Heritage of Persia. Cleveland and New York, 1963. 


Ganguly, K. M., tr. Mahābhārata. Calcutta, 1883-96. 


288 | RELHA 


Ghirshman, R. Les Chionites-Hephthalites. Le Caire, 1948. 

Gibbon, E. The Decline and Falls of the Roman Empire, vol. 3. London, 1912. 

Góbl, R. Documente zur Geschichte der iranishcen Hunnen in Baktrien und Indien, 
4 vols. Wiesbaden, 1967. 

Grousset, R. The Empire of the Steppes. New Jerssy, 1970. 

Gunabhadra. Uttra Purana, Palm-leaf Extracts in Bhandarkar Comm, Poona, 1917. 

Hansen, O. "Die Berliner Hephthaliten Fragment." La Nouvello Clio 1951, pp. 
41-69. 

Hansen, O. “Ein Neues Hephthaliten-Fragment." La parela del passato 20, Napoli, 
1951, pp. 361-366. 

Haussig, H. W. "Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker.” Byzantion 23 
(1953): pp. 275-462. 

Heussig, H. W. "Die Quellen über die zentralasiatische Hekunft der europäischen ` 
Awaren." Central Asiatic Journal II (1956): pp. 21-43. 

Henning, W. B. “Neue Materialen zur Geschichte des Manicháismus." Zeitschrift 
der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 1936, pp. 1-18. 

Herzfeld, E. “Kushano-Sasanian Coins." Memoirs of the Archaeological Survey of 
India 38 (1930). 

Hirth, F. “Uber Wolga-Hunnen und Hiung-nu.” Sitzungsberichte der Preussischen 
Akademie der Missenschaften, Phil. -hist. Klasse, 1899, II, pp. 245-278. 

Humbach, H. Baktrische Sprachdenkmáler, I. Wiesbaden, 1966. 

Jayaswal, K. P. An Imperial History of India in a Sanscrit Text (c. 700 BC — c. 770 


AD). Lahore: Motilal Banarsi Dass, 1934. 


WX | 289 


Jones, H. L., tr. The Geography of Strabo, with an English translation. 8 vols. 
London, 1916-1936. 

Kingsmill, Thos. W. “Migration and Early History of the White Huns.” Journal of 
the Royal Asiatic Society 1878, pp. 285-304. 

Klaproth, J. Tableaux historiques de l'Asie. Paris, 1824. 

Konow, S. "The White Huns and Tokharian." Festskrift til Professor Olaf Broch. 
Oslo, 1947, pp. 77-82 

Langlois, V. Collection des historiens ancients et modernes de l'Armenie, vol 1-2. 
Paris, 1867-1869. 

Lerner, J. "Some Central Asian Seals in the Rosen Collection." In M. Alram, ed. 
Coins, Art and Chronology: essays on the pre-Islamic History of the Indo- 
Iranian Borderland. Wien, 1999, pp. 265-276. 

Litvinskiy, B. A., ed. History of Civilizations of Central Asia, vol. 3, The crossroads 
of civilizations, A. D. 250 to A. D. 750. Unesco Publishing, 1996. 

Maenchen-Helfen, O. J. The World of the Huns, Studies in their History and 
Culture. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, London, 
1973. 

Majumdar, R. C. The Classical Age, History and Culture of the India People, vol. 3. 
Bombay, 1954. 

Markwart, J. Wehrot und Arang. Leiden, 1938. 

Marquart, J. Éransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenaci. Berlin: 1901. 

Marquart, J. Untersuchungen zur Geschichte von Eran, 1-II, Göttingen, 1896-1905. 


Marquart, J. "Die Nichtslavischen (altbulgarischen) Ausdrücke in der Bulgarischen 


290 | MeL aT 


Fhrstenliste.” T’oung Pao 11 (1910): pp. 649-680. 

Martin, M. F. C. “Coins of Kidara and the Little Kusana.” Journal of the Royal 
Asiatic Society of Bengal, Letters, vol. 3, 1937, No. 2 = Numismatic 
Supplement, No. 47, pp. 23-50. 

Martin, V. de St. Les Huns Blancs ou Ephthalites des Historiens Byzantins. Paris, 
1849. 

Martin, V. de St. Mémoire analytique sur la carte de l'Asie centrale et de l'Inde, 
Mémoire sur les contrees occidentales, II. Paris, 1858. 

McCrindle, J. W., tr. Cosmas, Christiana Topographia. Publications of the Hakluyt 
Society, 1897. 

McCrindle, J. W., tr. Ancient India, as Described in Classical Literature. The 
Edinburgh University Press, 1901. 

McGovern, W. M. The Early Empires of Central Asia. University of North Carolina 
Press, 1939. 

Mingana, A. “The Early Spread of Christianity in Central Asia and the Far East: A 
New Document." Bulletin of the John-Rylands-Library Manchester 9—1 (1925), 
297-371. 

Moravcsik, G. Byzantinoturcica, die Byzantinischen Quellen der Geschichte der 
Türkvólker, Yl. Berlin: 1958. 

Müller, C. Fragmenta Historicorum Grecorum IV, Disposuit, Notis et Prolegome- 
nis Illustravit. Paris, 1851. 

Niebuhr, B. C., ed. Theophylacti Simocattae, History (Greek and Latin text), Corpus 


Scriptorum Historiae Byzantinae, pars. XI, Bonn, 1828. 


WR | 291 


Nöldecke, T. Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus 
arabischen Chronik des Tabari. Leyden, 1879. 

Parker, E. H. “The Ephthaltes Turks.” Asiatic Quaterly Review (1902): pp. 131-159. 

Pathak, K. B. “New Light on the Gupta Era and Mihirakula.” Indian Antiquary 46 
(1917): pp. 287-296; 47 (1918): pp. 16-22. 

Rawlinson, G. The Seventh Great Oriental Monarchy. London, 1876. 

Reinaud, J. T., tr. Géographie d Aboulfeda. Paris, 1848. 

Richthofen, F. F. von. China. Ergebnisse eigener Reisen und darauf gegründeter 
Studien, vol. 1. Berlin, 1877. 

Roife, J. C., tr. Ammianus Marcellinus, with an English translation. London, 1939. 

Sankar, K. G. “The Hun Invasion of Industan.” New Indian Antiquary 4 (1941-42): 
pp. 36-43. 

Sharma, G. R. The Excavations at Kausambi (1957-1959). Allahabad, 1960. 

Sharma, R. R., ed. Harivamša Purdna (Txet and Trans.). Moradabad, 1928. 

Shoshin Kuwayama. “The Hephthalites in Tokharistan and Northwest India.” 
Zinbun: Annals of the Institute for Research in Humanities. Kyoto University, 
Number 24 (1989): pp. 89-134. 

Sims-Williams, N. New Light on Ancient Afghanistan. London: Bulletin of the 
School of Oriental & African Studies, 1997, pp. 1-25. 

Sims-Williams, N. Bactrian Documents: from Northern Afghanistan, I: Legal and 
Economic Documents, Oxford, 2000. 

Sims-Williams, N. Bactrian Documents from Northern Afghanistan, II: Letters 


and Buddhist Texts. Oxford: Nour Foundation in association with Azimuth 


292 | MESA 


Editions, 2007. 

Sircar, D. C. Select Inscriptions, bearing on Indian History and Civilisation. 
Calcutta, 1942. 

Smith, V. A. “History and Coinage of the Gupta Period.” Journal of the Royal 
Asiatic Society of Bengal 63 (1894): pp. 193-195. 

Smith, V. A. Early History of India. Oxford, 1924. 

Specht, Ed. “Etudes sur l'Asie central d'aprés les historiens chinois." Journal 
Asiatiqua 8~2 (1883): pp. 317-350. 

Stein, A., ed. Rajatangini of Kalhana. Westminster, 1900. 

Stein, A. “White Huns and Kindred Tribes in the History of the Indian Northwest 
Frontier." India Antiquary 34 (1905): pp. 73-87. 

Sukthankar, V. S., ed. Mahābhārata. Poona, 1933. 

Thakur, U. The Hünas in India. Varanasi, 1967. 

Thomson, R. W., tr. Elishe. History of Vardan and the Armenian War. Harvard 
University Press, 1982. 

Upadhye, A. N., ed. Udyotana Siri, Kuvalayamala, Bombay, 1959. 

Velankar, D. H., ed. Raghuvamsa of Kālidāsa, with the Commentary of Mallinatha. 
Bombay, 1948. 

Walford, E., tr. Evagrius Scholasticus, Ecclesiastical History (AD 431-594). 
London, 1846. 

Warner, A. G. and E., tr. Firdaust, Shahnama, vol. 7. London, 1915. 

Whitby, Michael and Mary. The History of Theophylact of Simocatta: An English 


Translation with Introduction and Notes. Oxford University Press 1986. 


WER | 293 


Wilson, H. H., tr. Visnu Purana, 6 vols. London, 1864-1870. 

Wright, W. The Chronicle of Joshua the Stylite, with a English Translation into and 
Notes. Cambridge, 1882. 

Yarshater, E., ed. The Cambridge History of Iran, vol. 3 (1): The Seleucid, Parthian 
and Sasanian Periods, CUP, 1983. 


Yule, H. Cathay and the Way thither, vol. L. London, 1942. 


俄语 文献 


Jlnpuiun, B. A. “K oTKpErTrHIO 6aKkrpHiicKHX Hannnceii Ha Kapa-rene.” In: b. A. 
Crapucknit, ed. Bydduticxue newepb! Kapa-mene e cmapom Tepmesze. MocKBa 


1969, pp. 47-81. 


索引 


【说明 】〗 本 索引 收入 正文 中 主要 人 名 、 地 名 、 族 名 等 ， 分 汉 
文 、 西 文 两 部 份 ， 按 音 序 排列 。 休 目 后 数字 为 本 书页 码 。 


BIA ERE 3, 21, 161 239,240, WA 149, 152, 161, 242, 243, 
阿兰 54, 55, 69, 127 (5l: Alans) 244, 480 81, 168, 238, 4$ JE HE 81, 
阿 那 玉 3, 128 165, 168, 239, 240, 44 底 野 81, 165, 
阿 援 24 168, 236、 缚 喝 81, 165, 168, 235, 236. 
安国 73 ANRE 81,168. WAHE 81,168 (F 

安息 57, 188, 193 Bahülaka) 

RBA 151 拔 汗 那 129, 131,132 (Fš; Ferghana) 

八 滑 17, 18 BARE 3, 161 


BURIE 19, 143, 164, 165, 167, 168, 169, Bede 18 
170, 171, 188, 232, 234, 235, 236, 237, FU 28, 44 
239, 240, Ë J 3E 166,237, ERE 白 题 18, 81, 237 
81, 82, 83, 84, 85, 89, 219, 236、 38 PEM 2, 3, 5, 6, 11, 21, 43, 82, 83, 85, 
£k Æ 81,168. 38 提 166, 167, 168, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 128, 131, 
169, 170, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 147, 148, 162, 209, 210, 221, 222, 


223, 224, 225,259 (HL: Pērōz) 

ALK 81, 84, 88, 219 

波 路 83, 84, 220 

波斯 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 16, 18, 21, 22, 
23, 28, 30, 34, 36, 53, 59, 61, 62, 82, 
84, 86, 88, 89, 90, 93, 94, 95, 96, 97, 
98, 99, 100, 101, 105, 108, 110, 114, 
126, 128, 129, 131, 132, 133, 140, 
142, 146, 147, 148, 149, 150, 154, 
159, 162, 163, 165, 166, 167, 170, 
193, 194, 195, 209, 215, 219, 220, 
221, 222, 223, 224, 225, 233, 236, 
237, 238, 239, 243, 244, 255, 258, 
259, 262, 264、 波 刺 斯 233 

钵 和 3, 152 

捕 喝 129 ( 见 ， Buchara) 

EZ RE 106, 111, 152, 229 

车 师 14, 17, 18, 19, 75, 169, 199, 237 

ük, Æ 40, 41, 201, 203, 206. nt, HE 40, 
41, 42, 202, 203, 206, 207, 213 

UH 16, 32, 195 

出 连 40, 41, 42, 201, 202, 203, 206, 207 

咀 他 揭 多 稳 多 118 (F; Tathagagupta) 

过 头 127, 132, 133, 194 (FL: Tardu) 

大 非 川 41, 203 

大 汗 都 督 府 238 

大 宛 55, 65, 68, 70, 158, 171, 218, 237, 
240,263 

X B 69, 158, 165, 167, 171, 237, 238, 


索引 | 295 


240, 263 

大 夏 州 238 

KREI 40, 202, 203 

XH 14, 19, 20, 71, 75, 80, 81, 82, 83, 
84, 85, 86, 87, 88, 89, 158, 166, 169, 
187, 189, 192, 199, 218, 219, 220, 226, 
227, 232, 236, 240 

Xi 53, 54, 56, 59, 68, 69, 70, 216 

代 题 39, 200, 205 

BARE 106, 152, 229 

T267 

东安 国 74 

董 玉 23, 33, 35, 37, 60, 67, 71, 72, 80, 
81, 82, 89, 158, 220 

ÆRIN 41, 203, 212 

过 换 城 238 

{RRR 118 (5: Vajra) 

范阳 166, 233、 犯 引 191, 239, 240, HA 
$E 236, 389038 236 (51: Bamiyan) 

方 国 使 图 18 

佛陀 稳 多 118 (54: Buddhagupta) 

FER 118 

KE 201 

富 楼 沙 83, 84, 88, 90, 180, 220 ( R: 
Purusapura ) 

高 昌 148, 149, 263 

高 车 3, 12, 14, 15, 16, 17, 24, 29, 32, 36, 
42, 44, 76, 83, 148, 149, 161, 162, 163, 
188, 189, 192, 194, 199, 201, 202, 204, 


296 | MERTR 


207, 210, 212, 213, 216, 257, 266, 
267, 268, 270 

mW 33 

E 4] 8 8, 38, 199, 204, 205, 206, 207, 
208, 210, 211, 213, 214 

高 末 150, 151, 205, 208 

高 明 24, 60, 67, 72, 80, 81, 82, 89, 220 

高 平川 41, 203, 212, 215 

姑 墨 3, 38 

WIN 207,211 

IBK 44, 171, 212, 234, 237. (Fi: Oxus) 

EH 207 

B # 1, 2, 3, 4, 10, 11, 13, 19, 56, 67, 75, 
80, 82, 83, 86, 87, 89, 96, 97, 98, 99, 
101, 106, 107, 110, 111, 114, 154, 
158, 160, 162, 167, 169, 171, 183, 
189, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 
224, 225, 226, 227, 228, 229, 261 

国 壤 王 205 

国 原 王 207 

好 壤 王 205 

Wr] BAW 14, 160, 241, 242 

aA) Bea 73 

lii] Bk 57, 65 

WAR 53, 54, 56, 57, 61, 64, 71, 72, 190, 
216, 217, 258 

WAA 14, 160, 241, 242 

胡 引 40, 41, 42, 207, 208, 211 

华氏 城 3, 112, 120, 162 (S: Pataliputra) 


FEE 14, 211、 滑 国 11, 14, 17, 18, 28, 
29, 44, 74, 100, 101, 139, 143, 151, 
160, 163, 165, 172, 176, 192, 209, 
211, 213, 217, 231, 237, 241, 266, 
267, 268, 270, 271 

活 国 236, 239 

活路 城 238, 239 

cp 95 ( 见 : Jihún) 

WAH 1, 2, 10, 13, 19, 20, 26, 71, 75, 81, 
82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 97, 98, 99, 
100, 101, 105, 106, 107, 111, 114, 158, 
160, 166, 169, 218, 219, 220, 221, 222, 
223, 225, 226, 227, 228, 229, 233 (Hl: 
Kidara Huns; Kidára Kushans) 

Bi @ 3, 113, 117, 118, 120, 133, 191, 
228, 229 

dÆ 129 (Fk: Kabul) 

MURA EE 22, 115, 116, 117 

BEEK 81, 82, 83, 84, 85, 89, 166, 169, 170, 
171, 219, 236, 237, 240, É FÇ 237, 240 

SEEKRE 116 

AH 110, 112, 120 

结 权 41, 203 

BE 8, 15, 30, 31, 45, 214 

38 42, 44, 45, 208, 213, 214 

£ ili 1, 15, 16, 24, 27, 32, 34, 94, 100, 
188, 189, 192, 194, 216, 218, 219, 
257, 259, 263、 金 微 山 33, 34 

居 常 106, 229 


居 和 多 2, 6, 100, 128, 147, 162, 223, 224 
(5: Kavad) 

居 密 153 

涓 妈 207 

£813 207 

康 符 真 143, 241, 268 

康 国 55, 62, 73, 74 

康 居 14, 20, 33, 34, 53, 54, 56, 57, 59, 
61, 65, 68, 69, 70, 188, 193, 199, 216, 
218,219 

FH 128, 129 

可 汗 8, 15, 45, 82, 83, 87, 99, 100, 139, 
208, 214, 222, 272 (f: Kunchas) 

BY 3838: 100, 140, 241, AR 8, 15, 45, 
100, 139, 140, 214 (F; Chatun) 

388886 3, 149, 153, 159, 178, 181 

库 RE 和 4, 5, 128, 129, 131, 132, 133 
(FL: Khusrau) 

$5 isi 8, 15, 31, 45, 214 

利 那 41, 116, 203 

隐 西 鲜卑 39, 202, 208, 212 

IK 8$ S 81, 83, 85, 166, 169, 219, 236, 
237 

美 川 王 205, 206, 207 

蒙 奇 101 

迷 密 59, 60, 66, 67,152 (3: Maymurgh) 

PUR 3, 148, 161, 162, 266, 268 

SAI 105, 116,228 (F: Mléchchha) 

摩 揭 陀 7, 112 


索引 | 297 


RDE 3, 7, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 
177, 178, 179, 181, 229, 230, 231, 3k 
Oe RE 117. WEW 118 (A: 
Mihirakula) 

AW 18 

HR 100, 101 

AJE 62, 63 

那 烟 陀 118, 119 

HÆ 59, 66, 67, 152, 244 (Fi: Bokhira) 

TEKE 41, 203 

裴 子 野 17,18, 81 

MEXR 10, 111, 177, 178, 183 

REES 116, 118, SH E 116, 118, 
119 (5i. Baraditya) 

XE ET 8, 116, 141, 177, 178, 180, 183, 
193, 228, 236, 263, 266 

WE 洛 HE 33, 37, 59, 70, 152, 169, 237. 
BEER 36, 150 

猜 特 山 239 (FL; Badakhsán) 

$A 149, 154, 243 (FL: Frum) 

RÆ 41, 203 

FAR 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 201, 202, 
203, 204, 206, 207, 208, 209, 211, 
212, 213, 214, 215, ff 41, 42, 43, 
201, 209 

ZAREK 42, 202 

乞 伏 国 仁 39, 40, 41, 201, 202, 203, 204, 
206, 212, 215 


298 | URGES ATH 


乞 伏 可 汗 40, 202, 208 

TUR 42, 201, 202, 204, 213 

Bt 41, 203 

PEME 81. FEBERE 1, 2, 3, 21, 22, 82, 
83, 84, 85, 88, 89, 106, 107, 108, 109, 
111, 112, 113, 116, 117, 120, 158, 
160, 176, 180, 182, 183, 184, 219, 
220, 226, 227, 228, 229, 231, 243, 
244 

AR 18 

青海 39, 42, 44, 152, 200, 201, 204, 211, 
212, 213 

HF 3, 161 

fi fX 3, 33, 34, 35, 101, 153 

IEY 129 (Fl: Kišš) 

届 海 39, 200 

去 胡来 271 

4A3b 206, 209 

Æ # 1, 3, 4, 12, 14, 16, 17, 21, 29, 34, 
35, 36, 44, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 86, 
87, 88, 89, 99, 128, 139, 149, 161, 162, 
163, 164, 193, 199, 210, 213, 218, 220, 
227, 263, 266, 267, 268, 270, É X 
15, 16, 30, 34, 35, 36, 75, 81, 84, 86, 
87, 88, 141, 148, 150, 161, 162, 188, 
192, 193, 194, 195, 218, 219, 227, 236, 
263, 266, 270, PS PS 12, 74, 75, 210, 
217, 218, 267、 茹 茹 129 

如 3 40, 41, 42, 43, 44, 201, 202, 203, 


204, 206, 207, 208, 209, 211, 213 

塞 种 28 

僧 词 器 116 (Fü; Simhala) 

ARE 116,117 (FL: Sagala) 

Bas 152 

TEE 21, 35, 82, 86, 87, 88 

石 汗 那 22, 32, 129, 236、 研 汗 那 236, 
AWATAR 262, 263 ( 见 ，Cayaniyan) 

室 点 密 127 (Fh: Silzibul) 

FEE 25, 28 

BiB 3, 150, 153, 169, 181, 193, 237, 1» 
3j 188, 193 

REA 55, 56, 64, 69 

述 延 41 203 

MAR 207 

#mgEB2E2 118,119 (F: Sakraditya) 

司 繁 41, 42, 203, 204, 212, 213 

斯 由 207 

ART 128, 129、 木 杆 可 汗 128, 129, 130, 
132 

RE 18, 25, 29, 30, 32, 33, 36, 106, 107, 
111, 113, 114, 117, 120, 140, 141, 142, 
143, 151, 153, 158, 159, 163, 165, 175, 
178, 179, 180, 190, 191, 193, 208, 227, 
228, 229, 230, 231, 265 

fif 57, 65 

SEE 11, 14, 35, 36, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 
70, 71, 72, 74, 152, 157, 159, 160, 169, 


190, 211, 215, 216, 217, 219, 237, 
243, 256, 257, 258, 271,272, KX 
55, 56, 64, 65, 69. E 57, 65. Mf 
特 57, 60, 64, 65,66 (F: Sogdiana) 

谈 德 205 

HFS 56 

特勤 2, 8, 15, 22, 45, 107, 110, 111, 113, 
114, 120, 130, 141, 160, 214, 229, 231, 
243,272, WN 106, 107, 111, 228 

BR 3, 16, 268 

铁 门 130, 233, 236, 239 

FAM S 2, 3, 21, 62, 72, 73, 107, 108, 109, 
110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 
119, 120, 162, 176, 177, 178, 181, 229, 
230,231 (5h: Toramana) 

3 WR 3, 4, 8, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 
25, 26, 27, 28, 29, 53, 55, 56, 76, 93, 
94, 95, 96, 99, 126, 127, 128, 129, 
130, 131, 132, 133, 139, 141, 143, 
147, 160, 164, 165, 167, 170, 171, 
188, 189, 191, 193, 194, 199, 225, 
232, 236, 237, 239, 268, 269, 270 

BS 42, 206, 207 

土 门 3, 128、 伊 利 可 汗 128 

REM 39, 45, 148, 149, 150, 200, 204, 
211,213, 214, 270, 273 

pk k 1, 4, 8, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 
23, 24, 25, 27, 28, 29, 34, 36, 43, 75, 
76, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 


索引 | 299 


90, 100, 101, 105, 128, 141, 142, 146, 
152, 158, 168, 169, 170, 171, 181, 191, 
210, 218, 219, 220, 221, 225, 233, 234, 
236, 238, 239, 240, 244, 261, 263, 264, 
265, 269. WH 24, 233, 239, EIF 
Ë 158, 161, 165, 166, 167, 169, 170, 
171, 232, 233, 234, 236, 237, 265, + 
@ 234 (F; Tochari) 

ZEZ faf 40, 202, 203, 208 

Hi Bi ES 38, 39, 75, 200, 201, 204, 205, 
207, 208, 218 

拓 跨 鲜卑 12, 39, 199, 200, 201, 204, 210, 
212 

WAYS 2,99, 162 (54: Hurmazd) 

FSR 164, 165, 168, 170, 188, 232, 235, 
240 (F: Rajagriha) 

章 凶 20, 208 

温 那 沙 14 

温 (KE) 55, 62, 73, 74 

BË 152, 153, 159, 178, 181 

R3 106 

Rik 19, 164, 165, 167, 168, 188, 189, 
190, 232, 234, 236, #4392] 165, 235, 
236 (54: Oxus) 

Eit 41, 203 

8 # 4, 33, 35, 36, 37, 82, 87, 150, 169, 
237, 240 

邬 关 衍 那 115 

ABT 56, 57, 58, 59, 60, 66, 67, 68, 100, 


300 | MELAR 


152, 166, 233, 243, 244, JA $k # 67, 
100, ëE 129 (fh: Samarkand) 

SE 272 

IUE THEE 24, 25, 26, 27, 28, 265 

鲜卑 8, 12, 28, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 
45, 99, 100, 139, 141, 199, 200, 201, 
202, 203, 204, 206, 207, 208, 210, 211, 
212, 213, 214, 215, 270 

小 王 会 城 165, 168, 235 

小 月 氏 70, 80, 83, 84, 88, 89, 90, 160, 
219, 220, 225, 226, 227 

mH 129, 168, 191 (F. Zābulistān) 

J $ 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 
22, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 42, 43, 44, 
45, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 
64, 65, 71, 72, 73, 74, 83, 84, 85, 87, 
88, 89, 90, 95, 98, 104, 105, 107, 108, 
109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 119, 
120, 141, 164, 190, 210, 211, 216, 
217, 218, 219, 220, 221, 223, 224, 
225, 226, 227, 228, 229, 256, 257, 
258, 259, 261, 262, 263 

殉 死 8, 15, 30, 31, 45, 141, 214 

看 者 3, 82, 86, 87, 148, 153 

di HE 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 
64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 216, 
217 

RR SS EG 13, 14, 17, 151, 211, 271 

3ES8 8, 15, 45, 110, 132, 141, 176, 214, 


225, 238 
SUK 106, 228 
WRDš 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 45, 53, 54, 
56, 58, 59, 62, 63, 71, 72, 73, 74, 75, 
76, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 
90, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 
104, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 113, 
114, 115, 119, 120, 126, 127, 128, 129, 
130, 131, 132, 133, 139, 140, 141, 142, 
143, 144, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 154, 157, 158, 159, 160, 161, 
162, 163, 164, 165, 166, 167, 169, 170, 
171, 172, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 
181, 183, 184, 187, 189, 190, 191, 192, 
193, 194, 199, 208, 209, 210, 211, 212, 
213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 
229, 230, 231, 232, 233, 236, 237, 238, 
239, 240, 241, 242, 243, 244, 255, 256, 
257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 
265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 
273, WREE 10, 11, 19, 20, 32, 126, 129, 
140, 151, 164, 188, 190, 208, 209, 232, 
263, WKB 10, 11, 20, 32, 106, 140, 159, 
175, 208, 209, 228, 231, BE 1H 10, 11, 
209. FRIE 10, 11, 142, 208, 209 (B: 


Abdel; Ephthalitai) 

IRE] 3, 162, 266 

Bills 1, 2, 5, 34, 84, 88, 89, 90, 93, 96, 
97, 98, 99, 105, 148, 162, 220, 225, 
271 (FL: Yazdgird) 

Z J 8, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 199, 
200, 201, 202, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 
215, 273, Z JBR 39, 42, 43, 44, 45, 
200, 201, 202, 204, 205, 209, 210, 
212, 213, 214, 273、 乙 氏 38, 39, 200, 
201, 205 

乙 弗 朗 39, 202 

乙 弗 利 205, 206, 209 

乙 弗 下 205 

F818 10, 11, 19, 20, 32, 129, 164, 170, 189, 
194, 208, 209, 232, 236, 238, 240. #4 
i£ 10, 11, 208, 209, 18K 10, 11, 20, 
208, 209, #E 4H 10, 11, 26, 27, 181, 
189, 208, 209, 237, 238, 264, 272 

3E db 205, 209 

36785 40, 41, 202, 203, 215 

+ Bd 3, 19, 86, 87, 101, 148, 149, 153, 
159, 164, 179, 188, 190, 192, 193, 
194, 195, 232, 238, 263 

ZEJI] 41, 203, 212 

月 氏 18, 19, 20, 60, 69, 73, 84, 88, 158, 
169, 171, 225, 234, 238 

J SABE 238 


索引 | 301 


TRE 4, 15, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 
199, 237 

HAG 55, 56, 62, 67, 73, 74 

者 舌 37, 60, 70, 152, 169, 237 

柄 支 129 (5i. Sas) 

中 川 王 206 

周 古 柯 14, 160, 241, 242, 243 

朱 居 149, 153, 159, 181, SBA 149 


Abba 176, 177 

Abdel 10, 11, 37, 43, 127, 209; Abdelai 
10, 11,209 (5i. SARE) 

Adityasena 109 (KEZ 109, 115) 

Alans 54, 55, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 71, 
74,127,217 (B: 阿兰) 

Amida 256 

Aorsi 64 

Attila 54 ( 阿 提 拉 54, 55, 57, 61, 64) 

Avar 12, 127 ( 阿 瓦尔 38, 72, 126, 127, 
132, 210) 

Bactria 62 (巴克 特 里 亚 62, 63, 158, 
166, 169, 170, 260, 269, 270) 

Badakhsan 239 (5i; FL) 

Baghlan 240 

Bahram 240; Bahram Gur 95 ( E d M 
1, 5, 6, 21, 22, 23, 93, 94, 95, 96, 100, 
140, 146) 

Bahram Cobin 177 


302 | MELAR 


Bahilaka 81, 84, 168, 235; Baytri 167, 
168, 235; Baytriyà 167, 168, 169, 235 
(FL: 拔 底 延 ) 

Balaam 83, 84, 85, 99 

Balash 2 ( 巴 拉 士 2, 6) 

Balkh 81, 165, 166, 167, 168, 169, 171, 
172, 231, 233, 234, 235, 236, 237, 
238,240 (巴尔 南 4, 24, 26, 81, 82, 
83, 94, 129, 131, 132, 142) 

Bamiyan 236, 240 (5i. 范阳 ) 

Biriditya 116 (FL, BMS) 

Bhanugupta 108, 230 (RR 108, 
111, 112, 230) 

Bokhara 59 (5i. HÆ) 

Buchara 129 (5i. 484%) 

Buddhagupta (5i; 佛陀 稳 多 ) 

Budhagupta 2, 108, 230 (佛陀 笈多 2, 6, 
7,108, 111, 114, 230) 

Bukhara 271 

Bumin 130 

Cayaniyan 22, 32, 129; Chaganiyan 262 
(54: 石 汗 那 ) 

Chàtun 100 (5i. ATRL) 

Chionitae 62, 63, 256, 257, 258, 259; 
Chionitai 12 (#JJE f 62, 63, 72, 73, 
74, 96) 

Chorüsán 128 〈 呼 四 珊 97, 101, 129) 

Dhanyavisnu 111 (&/JE HEBICRUX. 111) 

Dharmodosa 113 (ESPERE 113) 


Ellac 55, 61, 62, 64 

Ephthalanus 11, 21, 147, 209 

Ephthalitai 10, 11, 209; Hephthalitai 10, 11, 
12, 209; Nephthalitai 10, 11, 209; Hebdel 
11, 37; He-bdel 27; Hep't'al 10, 11; Heftal 
11, 209; HaiSal 11; Hétal 11; HeBtalit 
11, 271; Haitálians 94; Hayátilah 171; 
EgónMto 271 (FL: E) 

Eran 108, 229 ( # BA 2, 108, 111, 112, 
114, 120, 177, 229, 230) 

Ferghana 59; Feryana 128 (54: WIFI) 

Frum 154 (R: ŽA) 

Gauda 112 (高 迷 112) 

Ghar 13, 14, 24 

Gollas 109, 113, 114 (&E RENT 120) 

Goparaja 112 (EE HE BH 112, 230) 

Gorgo 99, 224, 225; Gorga 98, 99, 222, 
225 

Grumbates 63, 256 

Gupta 2 (X 2, 4, 6, 7, 11, 22, 34, 62, 
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 114, 115, 117, 119, 120, 143, 157, 
158, 160, 162, 163, 176, 183, 210, 226, 
228, 229, 230, 261) 

Gwalior 230 (JLB 3, 108, 109, 110, 
113, 120, 177, 178, 230) 

Hàra Hüna 21, 22 

Harigupta 178 (WIES 178) 

Hephthalitai Huns 12 


Hernac 54, 55, 57, 61, 62, 64; Imach 54; 
Emak 54; Imas 54; Himas 55 

Hiranya 115 (R&EEJE 115, 116) 

Hiranyakula 116 (WZ 116) 

Hüna 11, 21, 22, 105, 106, 107, 110, 
112, 179, 210, 256; Hunnàye 11 

Hina-raja 110, 112 C&y IS REB 110) 

Hiinashah 62, 72; Hiina-shah 59 

Huns 10, 12, 71, 74, 99, 210, 211, 221, 
224 (MA 10, 12, 13, 14, 20, 21, 44, 
54, 57, 61, 62, 63, 64, 85, 89, 97, 98, 
99, 100, 106, 107, 113, 114, 120, 143, 
199, 210, 211, 213, 217, 220, 221, 
222, 223, 224, 225, 227, 264) 

Hurmazd 2 (5i. HRH) 

Jauvla 21; Jobula 62, 72, 73 

Jihin 95 (FL, fci) 

Kabul 21, 129; Kābulistān 129 (F; jm 
mÆ) 

Kalkiraja 108, 114, 178 (4% t£ RE BA 
108) 

Kārttikeya 177 ({#2WLHE 177) 

Kasi 3 (WF 3, 112, 113, 120) 

Katulph 133 

Kavad 2; Kawad 223; Cabades 224 ( 5i, 
EMS) 

Khazar 12 

Khüshnawáz 95 ( 库 希 那 瓦 95) 

Khusrau 4; Andgarvan 128 (53: REA) 


索引 | 303 


Kidara Huns 10; Kidarite Huns 99, 221; 
Kidapitag Obvvouc 85, 87; (FA 
多 人 10, 13, 85, 98, 99, 100, 106, 107, 
221, 222, 223, 225, 227) 

Kidāra Kushüns 1, 220; Kidara Kusana 
226 (HABA 1, 2, 13, 19, 75, 83, 
87, 89, 97, 98, 99, 101, 106, 107, 111, 
114, 158, 160, 218, 219, 220, 221, 222, 
223, 225, 226, 227, 228, 229) 

Kiss 129 (R: 佚 沙 ) 

Kumáragupta 104 (JEJE REA £ 104) 

Kunchas 98, 99, 221, 222; Kotyys 99; 
Kovvyav 99 (Fh: 可 汗 ) 

Kušan Huns 10 (ÆA 10, 13, 97, 
106, 107, 225) 

Kusanaye d-hinnón Hunnàyé 223 ( Ë 
TRAIN. 223, 224) 

Kutrigur 12, 210 

Lata 116 (320 116) 

Lauhitya ( 劳 希 提 亚 河 ) 

Mahéndra 110 (F48 110) 

Maitrakas 7 (HFI 7) 

Malwa3 (Rg BL 3, 7, 111, 112, 113, 231) 

Maniach 132 

Margiana 101 

Mátrigupta 115 ( 摩 帝 利 笈多 115) 

Matrvisnu 111 ( 摩 帝 利 紫 湿 奴 111) 

Maukharis 7 (ŒŒ 7, 109, 115) 

Maurice 127 (EH 127) 


304 | MeL 


Maymurgh 59 ( 见 ， 迷 密 ) 

Mihirakula 3, 114, 176, 177, 229 ( B; 
EMBER) 

Mihirapura 116 (SE REWES 116) 

Mléchchha 105 (H: WAH) 

Narasithha-gupta 118 (SERE fau E £ 
118, 119) 

Nishapur97 ( 尼 沙 普尔 97) 

Ogur 127; Ogor 127, 132 

Onogur 12, 210 

Oxus 166,171 (5: k. Sik) 

Pašupati 177 ( 88 SKE 177. RE 
110, 177, 178, 183) 

Pataliputra (Fi: 华氏 城 ) 

Péróz 2, 93, 209; Perozes 98, 221, 223 
(HL: SERBE) 

Phison 113, 114 

Prakataditya 112, 162 ( $& EE fis BE 
£ 112, 162) 

Pravarasena 115 (SE SEXE RE 115) 

Purusapura 220 (FL: RHY) 

Pushpabhüti 7 ( 普 士 帕 布 蒂 7) 

Qara-Hüna 256; AAyovo 255 

Qun-Xan 82, 87, 99, 222; Hun-Xan 87, 
222 

Rajagriha 170; Rájagaha 170 ( R: + 
SU) 

Sabir 12, 210 

Sadagarier 57, 64, 65; Sadages 54, 57; 


Sadagarii 57; Satagari 54 

Ságala 116 (FL; $288) 

Sakas 28; Sacae 28 

Sakraditya 118 (5i. SERERE) 

Samarkand 55, 100, 129 (Fi: MJT) 

Samudragupta 226 ( i^ Mm he RE X: £ 
226) 

Šaš 129 (R. HE) 

Sasanians 168, 235 (REW 1, 4, 5, 6, 11, 
21, 22, 23, 34, 35, 62, 84, 86, 88, 89, 
90, 93, 94, 97, 100, 101, 105, 128, 133, 
140, 143, 147, 148, 162, 163, 177, 178, 
209, 219, 220, 221, 222, 225, 243, 255, 
259, 261) 

Seres 147 ( 赛 里 斯 147) 

Shahi 72, 108, 110; Sah 226, 227; bavo 
258, 272 

Silzibul 126, 130, 132, 133, Sinğibū 13, 
129, 130, 131, 132; Sizabul 132, 133; 
Stembis 127, 131, 132; Istami 130 
(5. BEAR) 

SimhaSa 116 (FL; fa) 

Sigupala 108 (^ 892& 8E 108) 

Skandgupta2 〈 塞 建 陀 笈多 2, 6, 7, 104, 
105, 106, 107, 111, 120, 157, 158, 160, 
228, 229) 

Sogdiana 1, 53, 55, 215, 257, 258, 259 
( 索 格 底 亚 那 1, 4, 15, 16, 24, 28, 34, 
35, 36, 44, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 


61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 71, 72, 
73, 74, 75, 76, 82, 86, 94, 96, 132, 
133, 142, 143, 146, 190, 212, 216, 
217, 218, 219, 243, 244, 257, 258, 
263, 268, 271) 

Sreshthasena 115 (ZHE 115) 

Sri Harsha Vikramadtya 115 (Sl - B 
利沙 : Mite HE BE PAS 115) 

Srinagar 116 〈 室 利 那 迦 利 116) 

Sthani$vara 7 〈 萨 他 泥 瀑 伐 史 7) 

Sughdag 54, 55, 57; Sughdak 56, 57, 
59, 60, 63, 64, 65, 67, 70; Sudak 57, 
Lovydala 57 

Sveta Hūna 11, 210, White Huns 210 (A 
匈奴 11, 12, 17, 22, 44, 109, 210, 211, 
263) 

Tarak 94 (ELE 94) 

Tardu 133 (F: 325A) 

Tathagagupta 118 (5à. "Ethos ) 

Tirtha 112 (ARAIBE 112) 

Tochari 271 (R: 1K) 

Toramana 2, 72, 108, 229. (S RE & 2, 
3, 21, 62, 72, 73, 107, 108, 109, 110, 
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 
120, 162, 176, 177, 178, 181, 229, 
230,231) 

Tuhárestin 1,128 ( 吐 火星 斯 坦 1, 4, 8, 
13, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 
28, 29, 34, 36, 43, 75, 76, 80, 81, 82, 


索引 | 305 


83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 100, 101, 
105, 128, 141, 142, 146, 158, 210, 
218, 219, 220, 221, 225, 244, 263) 

Turxanthus 133 

Utigur 12, 210 

Vajra 118 (5i: RAZ) 

Valentinus 133 

Vanga7 ($$ 7) 

Vasukula 116 (ZERRE RE 116) 

Warwālīz 13, 24, 165, 167, 170, 171, 
172, 236, 240 

Warz 13, 131 

Yaśodharmān 3 ( HB $ð BE & 3, 7, 109, 
110, 113, 115, 116, 117, 118, 120, 
177) f 

Yazdgird 1, 93, 220 (FL: PRR) 

Yuvaraja 115 (SEER 115) 

Zábulistàn 129 (FL: FE) 


Zemarchus 133 


和 后记 


KARME BR AMA FH PS, BERETTET. 
老师 年 踊 古 稀 ， 钵 弱 多 病 ， 又 肩负 重任 ， 但 从 未 放 医 对 我 的 教育 、 
培养 ， 从 治学 的 原则 到 具体 的 方法 ， 事 和 无 巨细 ， 不 厂 其 烦 、 不 情 
其 详 ， 耗 费 了 不 知 多少 心 血 。 在 本 书 脸 稿 之 际 ， 感 激 之 情 ， 确 实 
座 以 言语 形容 。 

在 研究 咕 畦 史 的 过 程 中 ， 我 迁 不 断 受到 季羡林 上 师 、 翁 独 健 上 师 、 
PEA, RSSEBDRUIEES. Se. BARR. 

KBE h AA, UEA EH ARE e ai 28 PF 
郭 平 梁 先生 、 新 疆 大 学 历史 系 魏 良 续 先 生 、 西 北大 学 西北 历史 研 
究 所 周 侍 洲 先生 均 曾 不 音 赐教 ， 羽 我 排 峻 释疑 。 

南京 大 学 已 故 韩 侍 林 教 授 也 曾 在 百 忙中 为 我 订正 雇 误 。 

ER, ER, ERR RB RB. A. AH, R 
M. RER, Bx. RMG, GOOB. Mar Mais RA 
ER EBUME, —PHBH RNS, USANA, SRI 
了 我 各 种 知识 的 缺陷 。 
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HERRER, RAR, HARAR, WER, UR 
一 些 访 周 和 留学 日 本 和 欧美 的 师 友 ， 尤 其 是 夏 应 元 先生 和 钱 满 素 
先生 ， 先 后 为 我 葛 集 和 邮寄 了 不 少 国内 图 书馆 见 不 到 的 外 文 资料 ， 
使 我 能 较 好 地 酸 解 国际 学 术 界 有 关 的 研究 成 果 。 

我 所 和 我 室 的 负责 人 千方百计 为 科研 人 员 解 决 工作 和 生活 中 
碰 到 的 问题 。 对 此 ， 我 也 是 深 有 体 会 的 。 

讲 鲁 书社 的 领导 和 编辑 同志 为 本 书 的 出 版 克服 了 许多 困 准 ， 
付出 了 辛勤 的 劳动 。 

谨 在 此 向 一 切 指导 、 关 心 、 帮 助 我 的 人 表示 我 最 深切 的 谢意 。 


余 太 山 
HAP ALA BEAR ATP Sb AE ROP E 
1985 7 A 10 H 


再 版 后 记 


CREEL IE) BEI 1985 年 。 今 天 看 来 ， 自 然 有 许多 
不 画 人 意 处 。 我 曾 想 重 写 一 遍 ， 而 终 认 没有 动手 ， 是 因为 这 本 媚 
对 我 来 诊 意 义 特殊 。 这 是 我 唯一 一 本 在 多 位 老师 指导 下 完成 的 书 ， 
字 带 行 间 留 下 了 太 多 值得 回 尽 的 东西 。 

这 次 重印 ， 观 点、 材料 和 结构 保持 不 变 ， 只 是 修改 了 行文 方 
式 ， 删 去 了 炎 处 明显 的 错误 ， 一 些 徽 引 由 间接 换 成 了 直接 。 若 干 
新 认识 则 另 文 附 於 书后 。 


作者 
2011 年 1 月 9 日 
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